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Vorwort 



Von den drei Studien, die ich hiermit der Öffentlichkeit 
übergebe, ist die letzte zuerst entstanden. Sie bildete den 
Kern einer Arbeit über „das Verhältnis von Luthers 
kleinem Katechismus zu den Monumenten volkstüm- 
licher Katechese aus dem 8. — 13. Jahrhundert", die am 
3. August 1901 von der Theologischen Fakultät zu Berlin mit 
dem Königlichen Preise gekrönt wurde. Mein Bestreben, diese 
Untersuchung auf eine breitere Basis zu stellen, fährte mich 
zur Beschäftigung mit den Vaterunsererklärungen der grie- 
chischen Kirchenväter und diese wiederum auf die Vorstellungen 
jener Q-riechen vom Q-ebet überhaupt. Zur Zusammenfassung 
dieser drei Studien unter einem gemeinsamen Titel glaubte 
ich aber nicht nur durch ihre Entstehungsgeschichte berechtigt 
zu sein, sondern die erste und die dritte meiner Untersu- 
chungen bilden m. E. in der Tat die äußersten Umrisse einer 
Geschichte des Q-ebets, die früher oder später geschrieben 
werden muß, die sich aber der Natur der Sache nach zunächst 
auf die alte und mittlere Kirche beschränken wird. Mit den 
Vorstellungen der griechischen Christen aus der ältesten Zeit 
wird sie beginnen; auf lateinischem Boden bringen die juris- 
tischen Anschauungen des altrömischen Kultus ein Element 
in die Auffassung des G-ebetes hinein, das zwar mit jedem 
Jahrhundert an Bedeutung verliert, das aber doch eine geson- 
derte Behandlung notwendig macht. Und den Beschluß wird 
die Geschichte des Vaterunsers machen müssen, der einzigen 
Gebetsformel von allgemeiner und von schlechthin autoritativer 
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VI Vorwort. 

Q-eltung. Die IJbereinstimmTing der Lutherschen Vaterunser- 
erklärang mit den althochdeutscheii Auslegungen, dieses oft 
besprochene Problem, wird dabei eine neue Behandlung ver- 
langen; und für diese beiden Endpunkte hoffe ich mit den 
vorliegenden Untersuchungen eine Vorarbeit geleistet zu haben. 
Als Bindeglied endUch steht in der Mitte die zweite, kurze 
Studie über die Vaterunsererklärungen der griechischen Elirchen- 
väter. 

Für die ersten Seiten meiner Schrift bin ich Herrn Dr. 
Carl Ausfeld in Darmstadt zu Dank verpflichtet, der mir in 
das Manuskript seiner im Druck befindhchen Abhandlung „de 
Graecorum praecationibus" einen EinbHck gestattet hat. Da- 
gegen habe ich das Buch von E. v. d. Q-oltz, das Q-ebet 
in der ältesten Christenheit, Leipzig 1901, wenig be- 
nutzt. Für meine Arbeit kamen im wesentlichen in Be- 
tracht S. 123 — 321, die das Q-ebet in der ältesten Kirche 
behandeln. Hier aber trennt mich von v. d. Q-oltz die ver- 
schiedene Fassung der Aufgabe. Der Verf. stellt die Nach- 
richten und Ausfuhrungen zusammen, die wir aus jener 2ieit 
für das Q-ebet besitzen. So ergibt sich ihm eine Sammlung 
von Stellen, die nach bestinmiten, formellen Gesichtspunkten 
geordnet werden, und für deren Zusammenfassung in einem 
sorgfaltigen Register ihm jeder dankbar sein muß, der den 
gleichen Gegenstand behandelt. Eine „geschichthche Unter- 
suchung" aber im strengen Sinne des Wortes scheint mir 
diese Arbeit nicht zu sein; denn nirgends wird nach Ent- 
wicklung und nach Entstehung gefragt. Es geht m. E. nicht 
an, das Q-ebet in den christlichen Gemeinden völlig isoUert, 
ohne die geringste Berücksichtigung der alten, „heidnischen" 
Volksvorstellungen zu behandeln. Zeigen doch — von allem 
andern ganz abgesehen — schon die magischen Qebetsformeln 
gnostischer Sekten, wie hier „Christliches" und „Hellenistisch- 
heidnisches" ineinanderfließt; v. d. Goltz aber hat z. B. zum 
Abendmahlsgebet der Markosier nur zu bemerken (S. 311): 
„Q-egen diese Segensformel kann auch von gemeinchristlichem 
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Vorwort. VII 

Standpunkt aus nichts eingewendet werden. Nach dem Glau- 
ben der Markosier sollte sie das Wunder bewirken, daß der 
Wein aus dem kleinen Becher sich so mehrte, daß er auch 
den großen mehr als fäUte. So freilich wäre aus einem christ- 
lichen Q-ebet eine magische Zauberformel geworden, die 
Irenäus mit Recht verurteilt". Und wie so bei allen Einzel- 
stellen und Einzelworten auf eine historische Untersuchung, 
die als eine religionsgeschichtliche in des Wortes vor- 
nehmster Bedeutung zu bezeichnen wäre, verzichtet wird, so 
beschränkt sich v. d. Q-oltz auch bei den Schriften des Clemens 
und Origenes auf eine Inhaltsangabe, die nur von gelegent- 
lichen Urteilen über die Berechtigung des betr. religiösen Ge- 
dankens durchbrochen wird, während die Motive der ein- 
zelnen Ausführungen und ihre geschichtliche Bedingtheit 
xmbesprochen bleiben. Diese Behandlungsweise, mit der auch 
die Einteilung nach rein formalen Gesichtspunkten zusammen- 
hängt, macht das genannte Buch für meine besonderen 
Zwecke wenig ergiebig. Mir war es um die Geschichte der 
Religion innerhalb des Christentums zu tun, und ich em- 
pfinde es als den Hauptmangel meiner Arbeit, der aber mit 
dem Stoff und den Quellen notwendig gegeben ist, daß sich 
Rehgion und Religionsphilosophie dabei nicht reinlich von- 
einander scheiden lassen. Am Stoff liegt es endlich auch, 
daß meine Darstellung in den einleitenden Abschnitten erheb- 
lich kürzer ausgefallen ist als bei v. d. Goltz; denn das scheint 
mir sein Buch bewiesen zu haben, daß ein Eingehen auf die 
einzelnen Stellen in weitaus den meisten Fällen nur für die 
liturgik fruchtbar ist. 

Für die zweite und dritte Studie waren Vorarbeiten nicht 
vorhanden. — Mit der Herausgabe der beigefügten Texte 
möchte ich einen kleinen Anfang machen zur Verarbeitung 
der großen handschriftlichen Literatur für die Frömmigkeit 
des späteren Mittelalters, einer Arbeit, die vielleicht nicht 
sehr lohnend, dennoch aber notwendig ist. Hierbei hat mir 
mein Bruder Wilhelm, Privatdozent der englischen Philo- 
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Vni Vorwort. 

logie an der Universität Berlin, mit Rat und Tat zur Seite 
gestanden. Für mehrere Verbesseningsvorschläge bin ich. 
auch Herrn Professor Dr. Roediger zu Dank verpflichtet. — 
Was ich für meine ganze Arbeit meinen Lehrern Adolf Hamack 
und Albrecht Dieterich verdanke, wird dem Sachkundigen 
nicht verborgen bleiben. 

Ich empfehle meine Schrift, deren Mängel ich selbst am 
deutlichsten empfinde, der Nachsicht, auf die eine Erstlings- 
arbeit Anspruch machen darf. 

Groß-Lichterfelde, im März 1903. 

Dr. Otto Dibelius. 
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Üjine Geschichte des Gebets im strengen Sinn des Wortes läßt 
sich nicht schreiben. Denn das Gebet gehört za den ursprünglichen, 
geschichtelosen Lebem^aOemngen des Menschen, die überall nachweis- 
bar sind und an deren Form und Inhalt Jahrhunderte, ja selbst Jahr- 
tausende wenig oder nichts haben ändern können. Mehr aber als das 
Gebet selbst sind in kulturell vorgeschrittenen Zeiten die Vorstellungen 
über das Gebet und seine Anwendung Wandelungen und Schwankungen 
unterworfen gewesen, die nicht gesetzmäßig aus einander folgen, die 
aber im engsten Anschluß an die religiöse und philosophische Bildung 
des Zeitalters nicht selten so stark sind, daß der Historiker nicht 
daran Yorübergehen kann. Niemals sind diese Schwankungen stärker 
gewesen als in der Zeit, wo die junge christliche Beligion mit beispiel- 
loser EilLftigkeit hineindrang in die hellenistische Kultur des römischen 
Reiches, wo es eine Fülle von Kulten und Iteligionen und philosophi- 
schen Systemen unter sich zwang und von den Bezwungenen so vieles 
in sich aufnahm , daß die Nachwelt ofb fragen muß, wo bei so man- 
chem, der sich ein Glied der großen Kirche nannte, etwas Christliches 
zu finden sei 

Kann man in der Entwicklung der spekulativ-religiösen (bedanken 
im Christentum der ersten Jahrhunderte spezifisch christliche oder 
christlich-jüdische Elemente von griechischen und von orientalischen 
scheiden, so muß man beim Gebet mit solcher Sonderung vorsichtig 
sein. Denn die wichtigsten, grundlegenden Vorstellungen vom Gebet 
sind allen diesen Beligionen gemeinsam. Der Grieche, der Jude, der 
Orientale, sie alle bitten die Gottheit um alles, was ihnen am Herzen 
liegt; sie loben sie, sie bringen ihr Dank. Sie alle kennen Formeln 
tmd Gebete, die den Gott zwingen, zu tun, was der Betende will; sie 
glauben alle, daß irgend welche Leistungen des Menschen die Gottheit 
zur Gregenleistung verpflichten, und daß diese Gegenleistung auch nicht 
ausbleibt, wenn man die Gottheit im Gebete daran erinnert. Gewiß 
smd diese Vorstellungen in geschichtlicher Folge entstanden, aber sie 
haben einander nicht abgelöst. Zu der Zeit, wo sich christliche Ge- 
Dibelins, Vaterunser. 1 
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meinden bilden, sind sie in der Yolksreligion der ganzen Welt sämtlicli 
nebeneinander verbreitet. Und sie bleiben nebeneinander auch in 
den christlichen Gemeinden. Wer da Geschichte schreiben wollte, der 
würde za dem mageren Eesultat kommen, daß mit der allmählichen 
Vergeistigong des Gottesbegriffes wohl im Lauf der Jahrhunderte die 
allergröbsten magischen Vorstellungen schwinden und daß die äußere 
Form sich ein wenig wandelt, daß aber der Inhalt der Gebete und 
die Gedanken über ihre Voraussetzungen und Folgen die gleichen ge- 
blieben sind. Der geschichtlichen Betrachtung bieten sich im wesent- 
lichen nur die Schriften von Männern dar, die ihre Bildung über die 
Gedankenwelt der großen Masse hinaushebt, oder die sich in religiös 
lebendiger Zeit zu reineren Vorstellungen emporschwingen. Die Ge- 
danken solcher Männer und der Kreise, die sie repi^sentieren, auf ihre 
historischen Voraussetzungen und auf die sie bedingenden Umstände 
hin zu untersuchen, kann allein unsere Aufgabe sein. 

Hier wird man vielleicht von einer „Hellenisierung des Christen- 
tums" sprechen können. Denn die junge, christliche Eeligion trat aus 
-der Gedankenwelt der spätjüdischen Apokryphen, aus der Gedankenwelt 
Jesu und des Paulus, in der die Sublimierung der Gottesvorstellung 
längst alle magischen Gedanken, im Prinzip auch alle Vorstellungen 
vom Vertrag zwischen Gott und Mensch, von Leistung und Gegen- 
leistung, ausgeschieden hatte, hinein in eine Umgebung, in der auch 
unter den Gebildeten solche Anschauungen durchaus im Schwange 
waren; sie trat aus einem Vorstellungskreise, in dem das Gebet etwas 
ganz Selbstverständliches war, über dessen Berechtigung man kaum 
reflektiert hatte, hinaus vor eine gebildete Welt, mit deren philosophi- 
schen Systemen das Gebet leicht in Widerspruch geraten konnte, und 
deren Denker darum längst die Frage nach seiner Berechtigung gestellt 
und nicht immer bejaht hatten. Es liegt auf der Hand, daß hier auf 
irgend eine Weise ein Ausgleich eintreten mußte; und so ist für das 
Verständnis altchristlicher Auffassung vom Gebet ein Überblick über 
die Vorstellungen der heUenistisch-römischen Zeit darüber unerläßlich. 

1. 
In dem Drängen und Treiben der verschiedenen Kulte und Philo- 
sophenschulen, das diese Epoche auszeichnet, in dem Suchen und 
Eingen geängsteter und an sich und der Welt verzweifelnder Menschen 
handelte es sich immer um das Eine: Welches ist der wahre Gott? 
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Wem gebührt Anbetung und Verehrung? Ob man sich des göttlichen 
Schatzes im allgemeinen, der Hilfe für einen besonderen Fall yer-t 
sichern will, ob man nach Erlösung von der Welt und ihrer Unrein- 
heit verlangt: überall ist das die entscheidende Frage: An wen wende 
ich mich? Wem bringe ich Opfer und Weihgeschenke, Weihrauch 
und Gebet dar? Wem baue ich Tempel, wem weihe ich Steine, 
Tempel, Haine? Auch für das Judentum gab es in seiner Beziehung 
zu den Heiden den einen Hauptgegensatz, hinter dem alles andere 
zurücktrat: hier Verehrung des wahren Gottes — dort Anbetung der 
Götzen. Im römischen Weltreich, wo der Gegensatz der Götter und 
Kulte Tag für Tag einem jeden entgegentrat, mußte die Frage nach 
der rechten Gottheit, die man anzubeten habe, ungleich brennender 
sein. Ist doch in den alten klassischen Kulten, im Kult der Genien 
und Dämonen^), der Isis und der phrygischen Gottheiten, dann im 
Kaiserkult, bei den Festen und Feiern der syrischen und phönizischen 
Götter, beim Kult des Mithras, überall der Gottesdienst, die An-t 
betung und Verehrung, mit anderen Worten: das eigentlich Kultische, 
das Wesentliche und Entscheidende. Denn das gehörte zur Gottheit; 
ein Gott ohne Kultus ist für den antiken Begriff ein Unding. In 
welcher Weise man dann des Schutzes oder der Hilfe der Gottheit 
teilhaftig wird, ob durch Weihen oder Magie, durch Mantik oder durch 
schlichtes Bittgebet, ist eine Frage zweiten Banges. Dementsprechend 
handelt es sich auch bei der Stellungnahme der Philosophen zur Volks- 
religion um ihr Verhältnis zum Kultus, zur Gottesverehrung ^). Wohl 
jeder Stoiker und Platoniker der ersten Jahrhunderte setzt sich mit 
dieser auseinander; suchen wir dagegen nach Äußerungen über das 
Bittgebet, so ist unsere Ausbeute dürftig. 

Die Frömmigkeit der Antike ist Gottesverehrung. Von 
diesem Satze hat jede Untersuchung über das Gebet auszugehen. Es 
folgt daraus, daß wir uns vielleicht mehr als auf anderen Gebieten 
zu bemühen haben, von modernen Empfindungen abzusehen und unsere 

*) So auch im Seelenkult: „Wenn es im eigenen Interesse gut und ge- 
raten ist, diese unsichtbaren Seelenmächte sich durch Opfer geneigt zu machen 
und wohlwollend zu erhalten, so ist doch in viel höherem Maße ihre Ver- 
ehrung eingegeben durch ein Gefühl der Pietät, das nicht mehr auf eigenen 
Vorteil, sondern auf Ehre und Nutzen der verehrten Toten be- 
dacht ist." Rohde, Psyche, Frb. i. B. 1894, S. 227/28. 

') Man lese nur die betreffenden Abschnitte in Zellers Philosophie der 
Griechen, um sich davon zu überzeugen. 

1* 
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Qaellen niclit von (^esichtspuiikten aus za betarachten, die ein schiefes 
Bild ergeben. Zu dem, was wir unter Glebetsleben verstehen, einem 
Beden des Menschen zu Gott, der steten Bitte um Erlösung von 
Schuld, um Hilfe in jeder Not des Tages, mögen in der jüdischen 
Frömmigkeit AniAtze vorhanden sein; in der römisch-hellenistischen 
Welt findet sich das nicht. Werden wir vor ein Bild gestellt, auf 
dem wir einen Menschen in betender Haltung sehen, so denken wir 
unwillkürlich an eine Bitte um Erlösung oder Hilfe; der Grieche 
zeichnet ein Kreuz, davor einen Menschen, und schreibt darunter: 
Alexamenos verehrt seinen Gott, er betet ihn an^). Damm wftre es 
falsch, wollten wir uns bei einer Untersuchung über die Voraussetzungen 
für eine christliche Auffassung des Gebets innerhalb hellenistischer Kultur 
beschi^Uiken auf eine Skizze der griechischen Vorstellungen vom Bitt- 
gebet Eine solche ist notwendig, reicht aber nicht aus; der Gebrauch 
des Gebetes im Kultus, zur Gottesverehrung und Anbetung, ist in der 
griechischen Religion die Hauptsache. — Damit ist natürlich die Be- 
deutung, die das Gebet als Bitte jederzeit im privaten wie im öffent- 
lichen Leben gehabt hat, nicht in Abrede gestellt, wie ja auch die 
kultischen Handlungen in der Begel einen Nebenzweck fär den Menschen 
in sich schließen. Aber eben diese Zwitterstellung brachte es mit sich, 
daß ein durchgreifender Unterschied zwischen Bittgebet und Anbetong 
nicht empfunden wurde. Das zeigt sich am deutlichsten in der engen 
Verbindung des Gebets mit dem Opfer, die so lange bestanden hat, als 
es Opfer gab, ja in bildlicher Bede bis auf den heutigen Tag. Wie 
das Opfer bald ledigb'ch der Gottesverehrung und der Anbetung dient, 
bald die Gottheit zur Erfüllung eines Wunsches geneigt machen soll, 
beides sich aber im Ausdruck und in der Form der Darbringung nicht 
tmterscheidet, so auch das (Jebet, in dem dann der Begriff der An- 
betung und der der Bitte völlig ineinander übergeht, so zwar, daß 
der kultische Gedanke die Anbetung überwiegt. Für diese Ver- 
schwommenheit in der Auffassung des Gebets ist nichts charakteristi- 
scher als der silbidige, synonymische Wechsel von Opfer und Ctebet 
in jeder der beiden Bedeutungen^. 

Wenn wir uns nun im folgenden dennoch zumeist auf eine Unter- 
suchung über die Vorstellungen vom Bittgebet beschränken werden, so 



^) AXe^apievoc aeßexe ^eov. Spottkruzifix vom Palatin. 

^ Ein typisches Beispiel dafür ist die 10. Satire Juvenals. 
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geschieht das lediglich deshalb, weil in den Gedanken über die an- 
betende Yerehning der Gottheit der Nator der Sache nach Wand- 
lungen wenig oder gar nicht za verzeichnen sind. Das Bittgebet stellt 
dagegen die Frage nach seiner Vereinbarkeit mit einem gleichmäßigen, 
gesetzmäßigen Weltgeschehen. Diese Frage ist za verschiedenen Zeiten 
verschieden formuliert und noch verschiedener beantwortet worden; in 
irgend einer Form aber taucht sie fast überall auf und bringt in die 
Vorstellungen vom Gebet Leben und Bewegung. Wir bleiben uns 
aber dabei stets dessen bewußt, daß unser Interesse an dieser Frage 
nicht das der Alten ist, daß für diese das Bittgebet mit der Anbetung 
verschwamm und der Gesichtspunkt der kultischen Handlung för das 
Gebet ebenso wie für das Opfer im Vordergründe stand. 

2. 

Daß auch im griechischen Volke alle die Vorstellungen vom 
G^bet lebten, die wir als Gemeingut aller Völker bezeichnet haben, 
ist schon bemerkt worden. Man trug den Göttern alle seine Wünsche 
vor und hoffte von ihnen Erhörung*). Die eigenartigen Probleme, die 
das Gebet bei den Griechen stellt, vor allem die Wahl der Gottheit, 
an die man sich zu wenden, der Namen und Beinamen, die man ihr zu 
geben hat, gehören nicht hierher, und wir könnten uns mit der einfachen 
Feststellung, daß das griechische Volk gebetet hat wie andere Völker 
auch, begnügen, forderte nicht die Ausprägung, in der wir zwei allgemein 
verbreitete Gedanken bei den Griechen finden, besondere Au£nerksamkeit. 

Die primitiven Gottesvorstellungen führen allenthalben dazu, daß 
der Mensch für die Erhörung seiner Bitte der Gottheit eine Gegen- 
leistung verspricht, ein Opfer ^, ein Weihgeschenk*) oder dergL Aber 



^) Dafür bedarf es keiner Belege. Wohin das ängstliche Festhalten an 
den Zeugnissen der Literatur in diesem Falle führt, sehen wir an dem Satz 
von L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen, Berlin 1882, Bd. 11, S. 32: 
Besonders die Athener scheinen in hohem Grade die Gewohnheit 
gehabt zu haben, alles, was sie gerade ersehnten, zum Gegenstande eines 
Gebets zu machen. 

^ Das wird vorzüglich illustriert in einer Fabel des Babrios (23), in der 
ein Herdenbesitzer den Nymphen ein Opfer darzubringen verspricht, wenn 
er den Bäuber eines verlorenen Stieres finden sollte, darauf den Stier in den 
Klanen eines Löwen erblickt und nun ein noch größeres Opfer für den Fall 
gelobt, daß er selbst diesem Eäuber entrinnen kann. 

*) Ferd. Dümmler, Das griechische Weihgeschenk. Kl. Schriften, 1901, 
n, S. 207: „Das Verständnis für die meisten Typen privater Weihgeschenke 
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die Gegengabe des Menschen kann auch vorausgenommen werden, sodaß 
die Gottheit durch die Darbringung von Opfern überredet, ja ver- 
pflichtet wird, den Willen des Betenden zu tun. Davon ist auch bei 
den Griechen unzählige Male die Eede^), besonders in der Polemik der 
Philosophen^). Nun bringt es die enge Verbindung des Gebets mit 
dem Kultus, seine Bedeutung für die Anbetung und Verehrung der 
Gottheit mit sich, daß auch das Gebet selbst als eine Leistung des 
Menschen an die Gottheit aufgefaßt wird; indem der Mensch betet 
und dabei die Gottheit erinnert an ihre Taten und ihre Macht, bringt 
er ihr eine angenehme Gabe dar. So verhält sich das Gebet 
selbst zur Erhörung wie Leistung und Gegenleistung'). 

Aber man kann die Gottheit auch geradezu zwingen, den Willen 
des Menschen zu tun, wenn man nur die Kenntnis der wirksamen 
Formel besitzt. Entweder glaubte man, daß der Name der Gottheit 
eine magische Kraft besitze, oder man lehrte und überlieferte besondere 
Formeln, Sprüche und Gebete, oder man schrieb dem langsam und 
feierlich rezitierten Gebet eine besondere Wirksamkeit zu- So wird 
aus dem icstftsiv die iceiO'avdYxy] *) , ja zu ßiaoTixai diceiXat werden die 
Gebete**). Auf Grund dieser Vorstellung ist die ganze umfangreiche 
Literatur der Zauberpapyri erwachsen; sie ist aber älter als diese*). 
Und mit Hülfe solcher „Gebete" erzwingt sich der Betende alles, was 
sein Herz begehrt: Gesundheit und Reichtum, Glück und Kindersegen, 



gibt das Bedürfnis, sieb der Gottheit in Erinnerung za bringen oder iu^ Ge- 
dächtnis zu erhalten als ein zuvor Hilfsbedürftiger, der sich aber für geleistete 
Hilfe wieder erkenntlich erweist". 

^) Dahin gehören die häufigen Gebete mit dem Schema: d tcou ^y^ • • • • 

VUV QU. 

2) Vgl. Ale. n, 149 D ; Plato, res publ. 2, 864 B, 3, 399 B, legg. 10, 909 B, 
931 BC. Zeller, Philos. d. Griechen H», S. 785. 

') Kaibel zu Sophocl., Electra V, 1383. Vgl. Nägelsbach, Nachhom. 
Theologie, S. 216. 

*) Porphyrius bei Euseb., praep. ev. 6, 8. Auch das toC^iv des Plato 
ist wohl bisweilen nur gemilderter Ausdruck für die avaYxt). Vgl. Bohde, 
Psyche, 1894, S. 379, Anm. 

*) Jamblich, de myst. 6, 5. xa 8eTva irpafetc xäv HXt^q xav [kr\ ^ik^i 
Eefrain in dem Zauberhymnus des großen Pariser Papyrus, Z. 2242 ff. 

*) Erster deutlicher Beleg Pindar, Ol. I, 73: eyx.'JC cXb^v TroXtac all; 
oioc ^ op(f^ a7U»€v ßapuxTUTCOv EuTpiaivotv, 68' auTw Tcorp iro8i oxeSov 9avT), t$ yh 
sTto . . . Vgl. üsener, Götternamen, S. 336, Anm. 9. 
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ßuhin, Sieg und Liebesgenuß ^). Und nicht nur das niedere Volk 
setzte seine Hoffiiung auf diese Kunst: Von Kaisem hören wir, daD 
sie ihr anhingen*); und die große Bedeutung der Magie in der neu- 
platonischen Philosophie beweist zur Genüge, wie weit in den Kreisen 
der Gebildeten solcher Glaube verbreitet gewesen ist. Es ist sehr be- 
deutsam, daß Plotin, bei dem ja aller Naturzusammenhang als magisch 
erscheint, das Gebet nicht anders in sein philosophisches System ein- 
zufügen gewußt hat, als indem er die Bewegung des Betenden sich 
sympathetisch von unten nach oben fortpflanzen, das Gebet also magisch 
auf die Gestirne wirken läßt. In das 2. Jahrhundert fällt die Blüte- 
zeit der griechischen Zauberliteratur, also genau in die Zeit der ersten 
inneren Festigung der christlichen Gemeinden. Daß die magischen 
Vorstellungen auch auf die christlichen Anschauungen vom Gebet ge- 
wirkt haben werden, ist von vornherein anzunehmen. 

Inzwischen aber hatte die Entwicklung der Philosophie auf grie- 
chischem Boden zu einer Vergeistigung des Gebets geführt. 

Das Zeitalter der griechischen Aufklärung konnte auch auf die 
Vorstellungen vom Gebet nicht ohne Einfluß bleiben. Man fühlte, 
daß die naive Bitte um allerhand irdische Güter — etwa auch auf 
Kosten der Mitmenschen — einer reineren Gottesvorstellung nicht 
würdig sei, und begann, entweder nur im allgemeinen um das Gute 
zu bitten, den allwissenden Göttern anheimstellend, was dies Gute im 
einzelnen Falle sei^), oder bestimmte, meist sittliche Güter als die 
gJlein zulässigen Gegenstände des Gebetes zu bezeichnen: so etwa Ge- 
sundheit des Leibes und der Seele, guten Euf und keuschen Sinn*). 



^) Gegenstände magischer Bitten sind z. B. pap. Mimaat du Loavre, 
V. 270 f.: ^wiQv, uyieiocv, (jwnQpiocv, 7C?.outov, euTexvtotv, yvwffiv, eujtpafftocv, eujxevetocv, 
eußouXiGcv, euSoJiocv, [ivf\\t.-r\w, )iOLp% M^P9^^j xaXXoc, 7cet<j|i,ovYiv u. s. f. pap. mag. 
mus. Lugd. Bat. VIII, 8: ou 8t8eic tcXoiJtov, euxuxiav, euT€>cvCav, iff;i^v, Tpoipac u. s. f. 
Leidener Papyrus J 395, XVlil, 8f. A. Dietericb, Abraxas, Lpz. 1891, 
S. 197, Z. 3f.: UYieiocv, aw-nipCav, euTCopiav, 86|av, vtxijv, xpotToc, eTca^poSiatocv, u. s. f. 

^ Dietericb, Abraxas, S. 152. 

^ Plato, Phaedr. 279 BC; Xen. Memor. 1, 3, 2; Alcib. 11, 138 B, USA, 
142 E, 149 BC; Demosthenes 20, 161; Plutarcb, Moral. 238 f. Philostr. vita 
Apoll. I, 11. 34. IV, 40: xa 09ea6fx€va. 

^) Plin., paneg. 3: roga bonam mentem, bonam valetudinem animi. Sen., 
ep. 10: apfiTTjv ^'^x^C xai i^auxiotv ßiou xai ^ootjv ajJLepwrrov xal eueXmv Ö^avaTov. 
Aus dem Munde der Inder ließ man sich anweisen, nur um Gerechtigkeit zu 
beten (Nik. Dam. Fr. 145). Philostr. vita Apoll. IV, 40 wird xd 09€iX6t«vtt 
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In den Kreisen der Skeptiker^) und Rationalisten regte sich wohl auch 
der Zweifel an dem Nutzen des Bittgebetes überhaupt; besonders hat 
Maximns Tyrius die Zwecklosigkeit dieser Gebete nachzuweisen ge- 
sucht. Aber soweit wir sehen können, hat solcher Zweifel nicht 
durchschlagend ge¥nrkt. Überhaupt dürfen wir den Einfluß dieses 
Strebens nach Vergeistigung des Gebets, das wir in manchen philo- 
sophischen Kreisen beobachten können, auf die Welt der Gebildeten 
nicht überschätzen. Der philosophisch Gebildete, der sich wohl gern 
einen Schüler des Plato oder des Zeno nennen hörte, betete doch 
ruhig weiter um alles, was ihm am Herzen lag^; und so können wir 
eine nachhaltige Wirkung der griechischen Aufklärungsepoche für die 
Kreise der Gebildeten — aber auch nur für diese — höchstens darin 
sehen, daß sie die Vorstellungen von der magisch-zwingenden Gewalt 
der Formel und von der Leistung, der eine Gegenleistung notwendig 
entsprechen muß, zurückgedi^lngt, aber nicht beseitigt hat. Jedenfalls, 
und das ist uns hier die Hauptsache, finden wir das Gebet in den 
meisten Philosophenschulen unbefangen gebraucht, selbst da, wo der 
Gedanke der unbedingten Gesetzmäßigkeit des Weltgeschehens es hätte 
ausschließen soUen®). In den philosophischen Systemen der klassischen 
Zeit war eben für die Religion nur nach ihrer spekulativen, nicht 
nach ihrer praktischen Seite Raum. Darum wendet sich das Interesse 
nirgends dem Gebet zu. Das wird erst anders, als der Neuplatonismus 
den Versuch macht, ein großes System der Religion zu schaffen. Hier 
stellen sich sofort die Schwierigkeiten ein, und fast alle Neuplatoniker 
haben daher eine ausführliche Rechtfertigung des Gebets unternommen. 
Aber das sind Versuche der untergehenden Antike. Die ersten beiden 



als allein würdiger Gegenstand des Gebets näher erläutert als: 5ixaio(7uvT)v elvai, 
v6jiouc (i-Tj xaToXueo^i, ^veaö^t touc ffocpouc, touc ^l aXXouc ^XoureTv (Jiev, aSoXü)^ 8e. 

^) Daß sich Cyniker über Gebete und Gelübde lustig gemacht haben, 
beweisen die Anekdoten b. Diog. 37 f. 59. 

*) Vgl. z. B. Xen. Oecon. 11, 8 ... euxoM-ev<^ xai iyx&iai^ xuYxavetv xai 
pcofAiQc ffcofASTOc xai TifAYJc h TCoXei xai euvoCac ev 91X01; xai ev imki^u^ xaXijc acorv^- 
piaq xai TcXouTOU xoXcac au^afiivou. Isoer. 18, 6: uyieioiv xal xt^oiv oiYa^v. 
Plutarch, Moral. 1, 166 E. nctp' cov a^Toupie^a tcXoutov, eunopCocv, elpY)VT)v, 6fJL6voiav, 
8pd<i)oiv XoYwv xai epywv twv apiorwv. Xen. Anab. 3, 1,6. Vor allem vgl. Juvenal, 
sat. X und Persius, sat. II, 8, ebenso Diog. L. 6, 42, die Fabeln des Babrios 
(20. 23); denn alle diese satirischen Bemerkungen beziehen sich gewiß nicht 
nur auf die „große Masse^S sondern ebenso auf den Durchschnitt der Ge- 
bildeten. *) Genauere Nachweise s. u. 
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christlichen Jahrhunderte kennen eigentliche Probleme auf dem Gebiet 
des Gebetes nicht. Die Philosophen halten das Gebet fest, nur etwa 
in reinerer, vergeistigter Form; für das Volk hat es seinen festen 
Sitz im Kultus und in der Magie; für beide ist es in erster Linie 
Anbetung. 

3. 
In den ersten christlichen Gemeinden herrschte eine lebhaft er- 
regte religiöse Stimmung. Das kam auch in den Gebeten zum Aus- 
druck. Die Schriften der ersten Generationen mit ihrer immer wieder- 
holten Mahnung zum Gebet, ihren vielen Aussprüchen über dies Thema 
und nicht zuletzt mit ihrer Fülle von Gebeten selbst beweisen, daß 
hier ein Gebetsleben bestand, so kräftig und rege wie nirgends sonst. 
Überschwenglicher Dank und Lobpreis für das Große und Neue, was 
den Christen geworden, büdete den Hauptinhalt der Gemeindeversamm- 
lung. — Die gottesdienstlichen Feiern der Christen wurzelten im jü- 
dischen Gottesdienst und hatten mit diesem mehr Ähnlichkeit, als man 
Wort haben woUte; vom griechischen Kultus waren sie durchaus ver- 
schieden. Es fehlte ihnen der dort grundlegende Gedanke, daß der 
Gott Verehrung und Anbetung verlangt; daß das die selbstverständ- 
lichen Leistungen sind, die der Mensch der von ihm als wahr erkannten 
Gottheit darbringen muß. Und findet sich auch der Ausdruck TTpooxüvetv 
in urchristlichen Schriften, so sollte man doch von einer Gottes „Ver- 
ehrung* der ältesten Christenheit überhaupt nicht sprechen. Was sich 
unter den Gebeten so ausnimmt und vielleicht auch im Wortlaut jü- 
discher und griechischer Gottesanbetung nahe kommt, das ist doch 
nichts anderes als freiwilliger, ursprünglichster, in der Form absolut 
freier Dank und Lobpreis Gottes für die Gnade, die er die Menschen 
hat erfahren lassen. Ja, die enthusiastische Gewalt solcher Gebete 
war nicht selten so mächtig, daß sie den Beter, oder in der Ge- 
meindeversammlung den Propheten in die Ekstase versetzten^), die 
hier ungewollt, und darum das Gegenteil ist von der der enthusiasti- 
schen Kulte Griechenlands. Vor der religiösen Lebendigkeit dieser 
Zeit verschwindet die Sorge um Irdisches: Sündenvergebung und 
Herzensreinigung ^, der Geist der Weisheit und der Liebe*), die Er- 

*) Acta 4, 31, Hermas, Maud. XI, 9. 14, (Mart. Polyc. 5, 2). 

*) Acta 4, 24ff. 2. Cor. 13, 7. 

») Eph. 3,14—16; 6, 18f.; Phil. 1, 9; Col. 1, 9; 4, 2f.; 2.The88. 1, 11; 3,1.2. 
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lösung^), das Wohl der Mitchristen *) und die Ausbreitung und Samm- 
lung der Kirche*), das war der Inhalt der Bitten, die getragen werden 
von einem felsenfesten Vertrauen auf die Erhörungsmöglichkeit jedes 
Gebets und auf die Kraft der Fürbitte. 

Die Zeit, für die der eben geschilderte Zustand gilt, läßt sich 
nicht fest abgrenzen. So wird es überall da gewesen sein, wo ein be- 
geisterter Apostel oder Prophet das neue Evangelium einzupflanzen 
verstand. Hier wird jener Geist länger geherrscht haben, dort weniger 
lange. Für alle Gemeinden aber kam die Zeit, wo der Enthusiasmus 
schwand und alte Anschauung und Gewöhnung mit unwiderstehlicher 
Macht wieder einzudringen begann. Philosophisch gebildete Männer 
wurden Christen und konnten doch ihre platonische oder stoische 
Weltanschauung nicht abstreifen; die große Masse der Gemeindeglieder 
bekannte sich freudig zu ihrem neuen Herrn und war überzeugt, 
etwas Neues ergriffen zu haben; aber der Volksglaube blieb und mit 
ihm auch die Gedankenwelt des heidnischen Kultus. Versuchen wir, 
uns ein Bild davon zu machen, wie man sich in der christlichen Ge- 
meinde zum Gebet stellte, welche Anschauungen wir als die „vulgär- 
christlichen* feststellen können*). 



1) Rom. 10, 1. 

2) Rom. 1, 10; 15, 30. 31; 2. Cor. 1, 11; 13, 7; Eph. 1, 16. 17; 3, Uff.; 
6, 18; Phil. 1, 3. 9. 19; Col. 1, 3. 9; 4, 3. 12. 18; 2. Thess. 1, 11; 3, If.; 
Philem. 22; Jac. 5, 16; Act. 7, 59f.; 1. Clem. 59, 4; Polyc. ad Phil. 12. 
Zu diesen Fürbitten der m^hristlichen Briefliteratur ist zu vergleichen der 
Brief des Jonathan an die Spartaner, 1. Makk. 12, 11: 7\\U(q ouv ev tcocvtI xaipw 
aSioXeiTCTcoc ev toTc eoproic xal ev toTc XoiiraTc xadnrjxouaaic r^iiipai^ fjLifjiviQaxofJLeda 
ujjwov, eq)' (ov TCpoff^lpojAev Q'uaiwv xai ev toic Tcpoacuxoic , oSg 8eov ioriv xal ocperov 
fAvir)(xoveueiv a5eXp(i>v. Die Versicherung beständiger Fürbitte des 
Schreibenden für den Adressaten scheint zum religiösen Briefstil 
der Zeit zu gehören. 

') Ai8. 10, 5. Ganz ähnlich lautet das ebenfalls gottesdienstliche Gebet 
des Nehemia, 2. Makk. 1, 24ff. 

*) Hier macht die Frage nach den Quellen Schwierigkeiten. Es bieten 
sich sofort dar: Hermas, Didache, der sog. 2. Clemensbrief, der als Predigt 
unwillkürlich Vulgäres bringt, und die apokryphen Apostelgeschichten nach 
Abzug dessen, was in der erbaulichen Tendenz seinen Grund bat. Dazu kommen 
die Stellen, an denen die Kirchenväter über Meinungen des Volkes berichten 
und endlich späte Institutionen und Festsetzungen, die nur der Niederschlag 
alter Anschauungen sind, d. h. in unserm Falle Einrichtungen des Mönchtums 
und einzelne Kanones der Konzilien. Die Oottesdienstordnungen sind stark 
durch literarische Tradition beeinflußt. Unbewiesene Voraussetzung ist dabei, 
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Daß man zu Gott betete um alles, was einem am Herzen lag, 
und für alle, an die man dachte^), bedaif nach dem oben Dargelegten 
nicht der Erwähnung« Überdies wird ja dem Hermas geradezu be- 
fohlen, ohne Bedenken Gott um alles zu bitten^. Im besonderen 
fohlt man sich überall da zum Gebet gedrängt, wo man sich in die 
Sphäre Gottes hineinversetzt glaubt, mag das nun im Gottesdienst, in 
der Vision*) oder bei Taufe und Abendmahl*) der Fall sein. Bald 
aber macht man die Erfahrung, daß die Erfüllung einer Bitte bis- 
weilen ausbleibt*). Man sucht nach Gründen und findet sie in der 



daß die vulgären Vorstellungen vom Gebet sich in den ersten vier Jahr- 
hunderten der Kirche, auf die es uns zunächst ankommt, nicht wesentlich ver- 
ändert haben. Zu dieser Voraussetzung glauben wir uns aber angesichts der 
Zähigkeit volkstümlicher Anschauung berechtigt. (Vgl. S. 1.) 

Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß zu einer wirklichen Kennt- 
nis der Vorstellungen vom Gebet, wie sie bei der großen Menge ungebildeter 
Christen in der alten Kirche herrschten, die Quellen nicht entfernt ausreichen. 
Soweit das die Gedankenwelt der Magie betrifft, werden wir davon noch zu 
sprechen haben. Aber auch die äußeren Umstände können von Einfluß auf 
diese Vorstellungen gewesen sein. Ob eine Gemeinde von der montanistischen 
Bewegung ergriffen wurde, ob Christenverfolgungen in ihr an der Tages- 
ordnung waren oder nicht: all das wird für das religiöse Leben nicht gleich- 
gültig gewesen sein. Mögen die uns bekannten Auffassungen vom Gebet auch 
immer bestanden haben, so traten doch wohl zu Zeiten einige mehr oder aus- 
schließlich in den Vordergrund und drängten andere zurück. Unsere Quellen, 
von Gebildeten geschrieben, sagen uns nichts darüber. 

^) Stellen zur Fürbitte bei v. d. Goltz, Das Gebet in der ältesten 
Christenheit, Leipzig 1901, S. 153 f. und 298 f. Aus jüdischer Frömmigkeit 
vgl. 4. Esra 7, 102. ^) Maud. IX, 7. 8. 

») Herm., Vis. I, 1, 3; II, 1, 2. Nimmt man zu Herm. V. I, 1, 4; III, 
1, 2; IV, 1, 3; V, 1 und zu Vis. II, 2, 1, III, 10, 6ff. hinzu: Syr. Baruchapok. 
22, 1 und Griech. Baruchapok. 4, so wird man zweifelhaft sein, ob bei der 
Erwähnung des Gebets vor der Vision oder vor ihrer Erklärung wirkliches 
Erlebnis oder stilistische Gewöhnung zu Grunde liegt. Jedenfalls ist die all- 
mähliche Ausbildung eines festen Apokalypsenstils dabei nicht außer « acht 
zu lassen. 

*) Stellen bei v. d. Goltz, S. 300 ff*. DeutUcher noch als in den Zeug- 
nissen der Literatur kommt das in der Kunst zum Vorschein. Seit den 
ältesten christlichen Kunstdenkmälem wird Christus bei seiner Taufe durch 
Johannes stets betend dargestellt, wofür der Hinweis auf den Lukasbericht 
mit seinem genet. abs. keine ausreichende Erklärung gibt. Ebenso ist es auf 
den mir bekannten Darstellungen der Taufe im Hause des Komelius. Maria 
wird beim Empfang der Verkündigung in der Regel betend abgebildet u. s. f. 

») Vgl. Herm., Maud. IX, 1. 7. 
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Unrichtigkeit des Gebets^) oder in dem göttüchen Ratschluß, der eine 
Prüfung des Menschen bezweckt^. Oder man stellt besondere Forde- 
rungen auf, deren Erfüllung den Erfolg des Gebetes bedingt Bald 
ist das nur die Herzensreinheit und die Demut, bald sind es be- 
sondere Gebote, deren Befolgung ein Verdienst Gx>tt gegenüber in 
sich schließen^). Wer gar durch seinen Stand eine besondere Stellung 
zu Gott einnimmt, der Arme und die Witwe, die Waise und der 
Asket, erfüllt schon dadurch diese Bedingungen, und so ist das Gebet 
und die Fürbitte solcher Leute von besonderer Kraffc und von sicherer 
Wirkung*). Ebenso das Gebet des Bischofs, der ja zu Gott in ganz 
besonderem Verhältnis steht '^). Aber schon das Gebet vieler ist wir- 
kungsvoller als das des einzelnen^), und auch der einzelne kann seiner 
Bitte dadurch Nachdruck verleihen, daß er das Gebet möglichst lang 
ausdehnt'). Oder man glaubt, daß der Erfolg von der Form, von 
den Gebetsworten abhängt®) und kommt so zu ganz dinglichen Vor- 
stellungen vom Gebet. Man glaubt, daß es emporsteigt zum Himmel 
wie der Rauch des Opfers, daß es daran aber gehindert wird, wenn 
eine trübe Stimmung es beschwert®), oder wenn Dämonen es hemmen. 
Darum müssen die bösen und unreinen Geister vor dem Gebet ver- 
trieben sein^^). Aber auch dem Gebete selbst wohnt eine magische 
Kraffc inne: es ist eine wirksame Waffe gegen alle Dämonen ^^), es 



^) Herrn., Maud. IX, 8. *) Herrn., Maud. IX, 7. 

») Herrn., Vis. IH, 10, 6. 

*) Stellen bei v. d. Goltz, S. 174ff., bes. Herrn., Sim. H. Diese Vor- 
Stellung, daß die Fürbitte einer der Gottheit näher stehenden Person von be- 
sonderer Wirkung ist, finden wir überall. Für die Griechen vgl. die Sage 
von Aeakus, dem Sohne des Zeus und der Aegina, der nach dem Spruch des 
delphischen Orakels für die Griechen um Begen bitten sollte. Für die jüdische 
Frömmigkeit s. Mt. 18, 10 und 19, 13; außerdem die vielen Erwähnungen des 
„Gebets der Gerechten" in den Apokalypsen (z. B. 4. Bsra 7, 102; Buch 
Henoch c. 47. 97 u. ö). Ob die Armen, die Engel, die Entschlafenen, die 
Witwen Fürbitte einlegen sollen, ist dabei gleichgültig; die Vorstellung ist 
überall dieselbe. ^) Ign. ad Eph. 5, 2. 

«) Ign. ad Eph. 5, 2; aber schon Mt. 18, 19. 

^ Ign. ad Magn. 14. Ähnl. Herrn., Vis. HI, 1, 6. 

^ Herm., Vis. I, 2, 1. ») Herrn., Maud. IX, 7, 

^^) Acta Petri cum Simone c. 19. Vgl. den späteren Exorzismus. 
^^) Die Stellen der apokryphen Apostelgeschichten bei v. d. Goltz, S. 296 ff. 
Aber schon Mc. 9, 29, ein Wort, das sich „in seiner Umgebung sehr fremd- 
artig ausnimmt", scheint Volksvorstellung zu sein: touto to y^C ev ou5evi 
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kann Kranke heilen und Tote aufwecken, überhaupt jedes Wunder 
tan^). 

Andererseits ist man überzeugt, daß ein demütiges Glebet, zumal 
wenn es das Bekeimtnis der eigenen Sünde und Schuld enthält, Gott 
wohlgeflülig sei, daß das Ausbleiben des Gebetes Gott geradezu be- 
trübe'). So nimmt das Gebet den Charakter eines Opfers') oder 
emer Leistung an, die mit Fasten, Almosengeben, Nachtwachen zu- 
sammengestellt und je nach der persönlichen Stellung des Einzelnen, 
diesen bald über- und bald untergeordnet wird^). Als Leistung hat 
es seine Stelle im Kultus; über seine Reinheit, im kultischen Sinne, 
wird ängstlich gewacht. Kein Sünder darf am gottesdienstlichen Gebete 
teilnehmen^). Die Zeremonien antiker Kathartik werden beim Gebet 
angewandt®). Neben der Mahnung, so oft als nur irgend möglich zu 
beten, wird die Beobachtung bestinmiter Gebetsstunden eingeschärft, 
das regelmäßige Beten aber führte zum Gebrauch bestinmiter Formeln, 
im Grottesdienst sowohl^ als im Privatleben, wo sich das Vaterunser 
in erster Linie darbot^). Als besonders verdienstlich galt das Gebet 



^uvotiat Uißlb^^ eC \ui ev icpooeux^. VgL Weinel, Die Wirkangen des Geistes 
und der Geister, Frb. i. B. 1899, S. 224, Anm. 8. Dieselbe Yorstellang in 
der jüdischen Frömmigkeit schon früher: Die im Gnmde allein gestattete 
HeUoDgamethode für alle Krankheiten ist das Gebet Fordert aber die Ver- 
nonft die Herznziehnng des Arztes, so wird das damit begründet, daß dieser 
ja auch bete, und durch sein Gebet die Heüang erreiche. Jes. Sirach 88, 9—14. 

^) y. d. Goltz, S. 298 ff. . Ein typisches Beispiel einer Totenerweekong 
durch christliches Gebet nach erfolglosen Bemühmigen der Heiden enthält 
das sog. Beligionsgespriich am Hof der Sassaniden, Bratke in T. n. ü. 
N. F. IV, 8. S. 26. 

^ Herm., Mand. X, 8, 2. Vgl. die griechische Yorstellong von Leistong 
and Gegenleistmig. 

») z. B. Hebr. 13, 15; 1. Clem. 40, If.; Justin, Apol. I, 18, 1. 

*) 2. Clem. 16, 4. Ai8. 15, 4. Vgl. Acte 10, 4. Genau dieselbe Zu- 
sammenstellung Buch Tobit 12, 8. 

») Bamab. 19, 12. Die Kanones 4 und 16 von Ancyra, 11—18 von 
Nicaea, 19 von Laodicea. Ebenso halten sich die itepoSogouvTec wie vom Abend* 
mahl, 80 auch vom gemeinsamen Gebete fem, Ign. ad Smym. 7, 1. 

^ Man wäscht die Hände oder den ganzen Körper vor dem Gebet, legt 
auch wohl das Oberkleid ab. (Tert. de or. 18) Ck)nst. Ap. 8, 81. Äg. Kirchen- 
ordnung 62 (ed. Achelis S. 124 und 180). Gan. Hipp. 228 (ed. Achelis 124) 
241 und 248 (S. 180). Vgl. Anrieh, Das antike Mysterienwesen in seinem Ein- 
fluß auf das Christentum. Gott. 1894, S. 228/4. 

') Seit 1. Clem. 59—61. •) Ai8. 8, 8. 
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unter erschwerenden Bedingungen, etwa des Nachts^) oder in unwirt- 
licher Gegend ^). Ein anderer Hauptantrieb zum Gebet ist die Erfahrung, 
daß es ein wirksames Mittel bildet, allen fleischlichen Versuchungen zu 
begegnen und das Unreine zu heiligen. Darum wird z. B. auch der 
eheliche Umgang durch Gebetsübungen unterbrochen^). Aus diesen 
beiden Anschauungen erklärt sich die außerordentliche Bolle, die das 
Gebet im mönchischen Leben spielt. Allmahlich übernimmt die Kirche 
in ihrer Heiligenverehrung den ganzen antiken G^tterkult und damit auch 
aU die Bittgänge, Gebete und Formeln, die dieser ausgebildet hatte*). 
Soweit scheint aUes deutlich. Nur an einem Punkte herrscht ein 
Dunkel, das die vorhandenen Quellen nicht ganz aufzuhellen imstande 
sind. Bei den Gnostikem finden wir eine Eeihe von Gebeten, die 
augenscheinlich der griediischen Magie, genauer derjenigen Ausprägung 
der Magie, die sich durch die Verbindung mit dem Mysterienwesen 
ausgebildet hatte, entstammen. Nicht nur enthalten sie zum Teil sinur 
lose Zauberworte*), wie sie uns in den Papyri zu Dutzenden überliefert 

*) Herrn., Sim. IX, 11, 7. *) z. B. Hieronymas ad Eastocbiam c. 7. 

•) Seit 1. Kor. 7, 5. 1. Petr. 8, 7. Ebenso schon: Testamente der 
12 Patriarchen, VIII, Naphthali 8: Es gibt eine Zeit für das Zusammensein 
mit seinem Weibe und eine Zeit des Sichenthaltens für sein Gebet. 

*) Usener, Philosophische Aufsätze, E. Zeller gewidmet 1887, S. 278—302 
und Weihnachtsfest S. 293—319. So bittet man z. B. den Märtyrer, bei Gott 
einzulegen für den Sieg im Kriege und für den Frieden, für die Sicherheit 
der Zukunft, zu helfen gegen Feinde, Teufel, Dämonen und Naturgewalten. 
Gregor v. Nyssa in XL mart. III Mg 46, 788, de Theod. mart. Mg 46, 748. 
Siehe auch Usener, Göttemamen, S. 116 f. 

») z. B. 2. Buch Jeü, ed. Schmidt (T. u. ü. VIII) S, 199: Jesus . , . sprach 
folgendes Gebet (euxii): twa^a^ijÖ' a^a^t) affa^tjö', Amen, Amen, Amen (ajxTiv, 
a(XT)v, ajJLTqv) eta^ei eta^ei atjö» ^arfi' Caiö», Amen, Amen, Amen (afxiQv, apii^v, ajjii^v) 
opßa^a^a^a ßaw^a^^a^ ^a^^^owc Amen, Amen, Amen (ajxtiv, a|JiT)v, apt-riv) ot^a- 
axa^apotxa . ^apxxa ^apßa^ci) ^apßad'Ci)^ ^apaei ^apaei ^apaet o^opaxa x*P^* ß«PX* 
^a^ad» d'tt^a^ Ö^a^a^, Amen, Amen, Amen (apti^v, ajxifjv, aii-fyf). Erhöre mich, mein 
Vater, Du Vater aller Vaterschaft, Du unendliches (aTcepovro?) Licht, welches 
sich im Lichtschatze (-^Y)(7aup6c) befindet. Mögen die fünfzehn Parastatai 
(TüopaoraTai) kommen, . . . und meine Jünger ([xa^TjTai) mit dem Lebenswasser 
der sieben Lichtjungfrauen (-irotpd'evoi) taufen (ßa7nrt{^£iv) , ihre Sünden vergeben 
und ihre Schlechtigkeiten (avo^iai) reinigen (xaO'api^^eiv) und sie zu den Erben 
(xXYJpoc) des Lichtreiches rechnen. Wenn Du nun mich erhört und Mitleid 
mit meinen Jiingern ([lol^xco) gehabt hast, und wenn sie zu den Erben (xX^poc) 
des Lichtreiches gezählt worden sind, und wenn Du ihre Sünden vergeben und 
ihre Missetaten (avopiiai) ausgetilgt hast, so möge ein Wunder geschehen und 
^opoxoÖ^pa kommen und das Wasser der Lebenstaufe (-ßa7crtff|Jia) in einen von 
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sind, sondern aach ihre Bestimmung ist ganz die einer magischen 
Zauherformel. Den Wein sollen sie mehren ^) oder in Wasser wandeln ^), 
den Menschen ans der Gewalt der Archonten hefreien*), die Seele 
des Yerstorhenen aus den Klauen des Teufels retten^). Gehetsformeln 
werden der Seele eingeprägt, die sie beim Eingang in das Totenreich ^) 
oder vor dem Richterstuhle *) Gottes brauchen soll, um aller Anfeindung 
durch böse Geister entnommen zu sein. 

Seit wir den engen Zusammenhang zwischen Gnostizismus und 
Magie kennen^), scheint uns das Vorkommen solcher Gebete nichts 
weniger als verwunderlich. Aber Gnostiker und großkirchliche Ge- 
meinden waren doch nicht Repräsentanten zweier verschiedener, von- 
einander abgeschlossener Kulturen. Beide wurzelten in griechischer 
Vnlgäranschauung, auf der auch die Magie erwachsen ist; beide gingen 
ineinander über, so daß es bisweilen schwer zu sagen ist, wo das 
kirchliche Christentum aufhört und der christliche Gnostizismus anfügt. 
Darum können wir aus dem häufigen Vorkonamen magischer Zauber- 
formeln im Gnostizismus geradezu postulieren, daß zum mindesten 
Ähnliches sich auch in den kirchlichen Gemeinden gefunden haben muß, 
wenn sich auch solche Texte — was ja nur zu begreiflich ist — nicht 
erhalten haben. Es gilt somit, Zwischenglieder zwischen der oben 
skizzierten Vul^branschauung und zwischen der magischen Gebetsauf- 
fassung, wie sie uns die gnostischen Schriften zeigen, zu suchen. 

Ein Hinweis auf die Schilderungen der magischen Wirksamkeit 
des Gebets in Heiligengeschichten und christlichen Romanen, oder in 
der rhetorischen Schilderung, auch in der Anfahrung alttestamentlicher 
Erzählungen genügt da nicht. Denn in der Erzählung wird leicht etwas 
gebracht, was man im gegenwärtigen Augenblick nicht anwenden würde. 
Und darauf, daß man solche Zaubergebete selbst gebrauchte, 
für sich selbst und seine gegenwärtige Lage eine Wirkung 
davon erwartete, darauf kommt es an. 

diesen Weinkrügen (-arr^vi) herausbringen.« Ähnliche Gebete S. 201 f., 203 f., 
205, 212. Das 2. koptisch-gnostische Werk a. a. 0. S. 307 f. Über den Zu- 
sammenhang dieser Formeln mit dem Mysterienwesen s. Anrieh, Das antike 
Mjrsterienwesen in seinem Einfluß auf das Christentum, Gott. 1894, S. 87 ff. 

*) Abendmahlsgebet der Markosier, Iren. I, 7, 2. 

«) 2. Buch Jeü, Schmidt S. 199. ») 2. Buch Jeu, Schmidt, S. 206. 

*) Pistis Sophia ed Schwartze S. 275. 

*) Formel der Markosier, Iren. I, 14, 4. *) Iren. I, 7, 5; 14, 4. 

') A. Dieterich, Abraxas, Lpz. 1891, S. 148 ff. 
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Etwas weiter führt es uns schon, wenn wir gelegentlich einmal 
hören, daß man beim Erdbeben Oebete hergesagt habe^); oder wenn 
ikian das Yateronser als Amulett auf eine Tonscherbe einkratzt oder 
den 80. Psalm mit dem Befrain: ,,Gott Zebaoth, stelle uns wieder her, 
mid laß dein Angesicht leuchten, daß mis geholfen werde!* in eine 
Bleitafel eingitlbt und davon eine magische Segenswirkung erhofft^. 
Von einem Hymnus, den die Christen bei Sonnenaufgang sangen, wird 
uns berichtet, daß ihn der Märtyrer Athenogenes (ooncsp tt dXs^t^ptov 
hinterlassen habe^). Eine magische Auffassung wird auch vorausgesetzt, 
wenn Irenäus erzählt: noch zu seiner Zeit erwecke das vereinte, durch 
Fasten versi&:kte Gebet der gesamten Kirche mit zwingender Macht 
Tote zum Leben ^); und ebenso ist bei der frühzeitigen Ausbildung der 
Formel: „durch den Namen Jesu Christi, des Gekreuzigten* ^) die Vor- 
stellung von der Zauberwirkung solcher Namensnennung unzweifelhaft 
mitbeteiligt gewesen. Die Analogie zur Dämonenaustreibung, wo die 
gleiche Formel wiederkehrt, beweist das aufs deutlichste. Weitere 
Zeugnisse für die magische Gebetsauffassung von christlicher Seite sind 
mir zur Zeit nicht bekannt. Nun aber werden wir der umfangreichen 
Literatur griechischer Zauberpapyri die Stelle einräumen müssen, die 
ihr gebührt. Stammt sie doch in ihrer Hauptmasse aus dem 2. Jahr- 
hundert und ist darum gerade für die Zeit, der unsere Untersuchung 

*) Hieron. c. VigiL c. 11. Migne, Patrol. lat 23, 349. Zaubergebet 
und Zauberspruch gehen leicht ineinander über und ihre Wirkung ist die 
gleiche, sodaß wir der Sache nach auch Spruche und Formeln hier heranziehen 
könnten. Doch beschränken wir uns, um nicht von unserm Thema abzu- 
schweifen, auf Zauberformeln in Gebetsform. 

') B. Knopf, Eine Tonsoherbe mit dem Texte des Vaterunsers in Ztscbr. 
f. d. neutest. Wissensch. u. d. Kunde d. ürchristent. II, 5, Gießen 1901, 
S. 228 ff. Die dort angeführten Zaubertexte stammen aber alle aus späterer 
Zeit und tragen daher christliches Gepräge. Im ersten und zweiten Jahr- 
hundert sind gewiß heidnische Formeln mit geringen Änderungen oder auch 
unverändert übernommen worden. Über den Gebrauch von Psalmen als Zauber- 
mittel s. auch M. Griinwald in Bjzant. Ztscbr. B. H, 1893, S. 291 ff. 

^ BasUius, de spiritu sancto c. 29. Mg. 32, 205. Vgl. das Zaubergebet 
bei Sonnenuntergang im Gr. Pariser Papyrus, Z. 930 ff. 

*) n, 31, 2 bei Bus. h. e. V, 7, 2: toooutov 81 a7co8eouai tou votpov eye^ai, 
jta^C . . . ev tJ a8eX96TTjTt iroXXaxtc, 8ia tö avayJcaTov t^c »taTa tottov hoilt^- 
aCotc TcaoTjc aiTTjaafxevYjc (Acta YijoreCotc xal XiToveCotc iroX^tjc . . . Zur av«TpcT| s. S. 6. 

*) Ich finde sie zuerst bei Justin, 1. Ap. c. 117; ou8e Iv yap ^Xeoc eorC -ci 
yevoc ov^pwTWdv ... ev oTc {i^ 8ia to\> dv6(JiaT0c fou ataupw^fvTOc 'lijaou 
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gilt, ein unwiderlegliches Zeugnis von der Kräfldgkeit und Verbreitung 
der Magie. Unter diesen Zaubertexten finden sich eine Menge von Ge- 
beten. Und wenn auch dahingestellt bleiben mag, ob die Fluchformeln, 
die in der Magie eine so große Eolle spielen und die vielfach in Ge- 
betsform gekleidet sind, von Christen häufig gebraucht sein werden, so 
hat man doch unzweifelhaft Liebeszauber, Heilungsformeln und „Wund- 
segen", wie wir sie auch als Gebete nicht nur in den Papyri, sondern 
auch das ganze Mittelalter hindurch finden^), in den christlichen Ge- 
meinden seit der ältesten Zeit ebenso unbefangen angewandt wie heidnische 
Beteuerungsformeln und Schwüre^). Es ist sehr beachtenswert, daß 
wir im Gr. Par. Papyrus (Z. 1225 ff.) eine Formel zur Dämonenaus- 
treibung im Namen Abrahams, Isaaks, Jakobs und Jesu Christi 
finden. Sie ist zwar nicht in Gebetsform gehalten; auch läßt sich auf 
Grund dieser vereinzelten Stelle nichts Sicheres über ihre Herkunft 
sagen. Aber soviel leuchtet doch ein, daß eine solche Formel für 
eine Verwendung durch Christen wie geschaffen war. Dieser 
eine Zauberspruch ist uns zufällig erhalten; ob es nicht viel dergleichen, 
ob es nicht auch Gebete ähnlicher Art gegeben haben mag? Finden 
wir also auch den Gebrauch von Zaubergebeten und Zauberformeln in 
christlichen Gemeinden erst für etwas spätere Zeit sicher bezeugt*), 
so dürfen wir doch mit Sicherheit annehmen, daß auch in älterer Zeit 
Zaubergebete von Christen der Großkirche ebenso angewandt worden 
sind wie von Heiden und von Gliedern gnostischer Sekten. 

4. 
Was von all den Vorstellungen vom Gebet, die wir in den christ- 
lichen Gemeinden gefunden haben, werden wir als „christlich" in An- 
spruch nehmen dürfen? Mag auch die eine oder andere Gedanken- 

1) Liebeszauber in Gebetsform, z. B. Gr. Par. Pap. Z. 51 ff. und 335 ff.; 
Gebet zur Errettung vom Tode: Z. 1167 ff.; zu allgemeinerem Gebrauch: 
Z. 260 ff., 2240 ff. und ebenfalls 1167 ff. Zaubergebete zur Heilung von Krank- 
heiten, besonders von Geschwüren aus dem Mittelalter: Ztschr. d. Vereins f. 
Volkskunde V, S. 4ff.; Ztschr. f. Deutsches Altert. XXIV, 71; Schönbach, 
Eine Auslese altdeutscher Segensformeln in Analecta Graeciensa, Graz 1893, 
No. 34, Anz. f. deutsche Altert. XXV, S. 220. *) Tertullian, de idololatria c. 20 ff. 

») Vgl. z. B. Chrysostomus in 1. ep. ad Thess. hom. 3, 5; Mg. 62, 412: 
v6<j(j> 7C€pi€7te<J€c x«^^) ^^^ TCoXXoi TcapayivovTai avayxa^ovTSc, oi \j.h ejcwSaTc, oi 
^l 7iepiafx|iaaw, oi Se kxipoiq tkji izoLpaiiu'b^aoLcbai. tö xaxov. Ferner August, de 
doctr. ehr. 2, 45. Am besten aber zeigt das im 19. Kap. der Apostelgeschichte 
Erzählte, mit welcher elementaren Gewalt die griechische Zauberei sich Von 
Anfang an in die christlichen Gemeinden drängen mußte. 

Dibelius, Yatemnser. 2 
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Wendung sich in anderen Beligionen nicht nachweisen lassen: die Grand- 
Vorstellungen, die die groDe Masse der Christen vom Grehet hegte, sind 
Gemeingut aller Beligionen innerhalb der hellenischen Kultur. Das lehrt 
ein Vergleich mit griechischen und jüdischen Anschauungen, wie wir ihn 
durchzuführen versucht haben, auf den ersten Blick. Damit soll niclit 
geleugnet werden, daß in den christlichen Gemeinden, vor allem der 
älteren Zeit, ein kräftigeres und regeres Gebetsleben herrschend blieb 
als in der heidnischen Umwelt. Namentlich die ständige Fürbitte far 
alle Menschen, die im Gesichtskreis des Betenden standen, und der 
Dank für alles, was ihm widerfahren, war etwas Neues. Keine grie- 
chische Religion hätte das Zeugnis beibringen können, das Aristides 
den Christen ausstellt: Jederzeit danken sie Gott für Speise und Trank 
und alle übrigen Göiter. Scheidet ein Gerechter von ihnen aus der 
Welt, so freuen sie sich und danken Gott und geleiten seinen Körper, 
als ob er von einem Ort zum andern zöge. Und wird einem von 
ihnen ein Kind geboren, so loben sie Gott; geschieht es aber, daß es 
in seiner Kindheit stirbt, so preisen sie Gott sehr als für einen, der 
ohne Sünde durch die Welt gegangen istl^) Daneben aber blieben 
die alten Vorstellungen doch bestehen, und wie weit sich die hohe 
Lebensauffassung, die Aristides als Gemeingut der Christen bezeichnet, 
im täglichen Leben durchgesetzt hat, entzieht sich unserer Beurtei- 
limg^. Jedenfalls können wir uns die Wahrheit nicht klar genug 
machen, daß das Heidentum für die Massen, die sich zum Glauben 
an den Gekreuzigten bekannten, nur in der Form, nicht im Wesen 
sich änderte; daß die Antriebe des religiösen Bedür&isses auch unter 
veränderten Verhältnissen die gleichen bleiben und sich entsprechenden 
Ausdruck schaffen mußten^). Und so werden wir daran fest- 
halten müssen, daß die Vorstellungen der griechischen Ge- 
meinden vom Gebet sich von denen der griechischen Welt 
nicht wesentlich unterschieden haben. 



Diese vulgären Anschauungen vom Gebet sind der feste Unter- 
grund, auf dem eine Untersuchung der Anschauungen christlicher 
Denker basieren muß. Wenden wir uns nun diesen letzteren zu! 



^) Apologie des Aristides c. 15 ed. Hennecke, S. 39. 
') Es ist sehr zu beachten, daß Aristides das gottesdienstliche Gebet 
im Auge hat, wodurch seine Schilderung um vieles verständlicher wird. 
') Usener, Göttemamen, Bonn 1896, S. 116. 
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Die Schriften der Apologeten bieten wenig für unsem Zweck. 
Das Interesse dieser Männer erstreckte sich nicht auf das religiöse 
Leben. Dir Gegensatz zur «heidnischen* Beligion fährte sie dazu, auf 
das einzugehen, und zwar ledigUch auf das, was die Gredanken der 
griechischen Welt beschäftigte. Das aber war, wie wir gesehen haben, 
die Frage nach der Verehrung des rechten Gottes. Den Nachweis zu 
fahren, daß der Christengott der allein wahre und mächtige sei, daD 
darum ihm allein Anbetung und Verehrung gebühre, während 
der Götzenkult der Heiden Torheit sei^) — und weiter, daß die 
Christen nicht Atheisten sind, daß sie einen Kult haben, daß sie 
überhaupt einem Gotte Anbetung darbringen^: diesen Nach- 
weis zu führen, sahen die Apologeten als ihre Aufgabe an. Am 
Gottesdienst, am religiösen Leben der Gemeinde nehmen sie unbefangen 
teil, ohne das Bedürfnis zu spüren, dieses in den Bereich ihres philo- 
sophischen Systems zu ziehen. Die christliche Gottesvorstellung und 
vor allem das sittliche Leben in seiner Kräftigkeit waren ihnen als ein 
Neues entgegengetreten, als sie Christen wurden; das empfanden sie 
dmm als das Wesentliche und Große am Christentum. Das Gebet 
bedeutete für sie nichts Neues; auch die Weise, wie die Christen es 
brauchten, unterschied sich nicht von heidnischer Art*). Wo wir 
darum etwas hören von ihrer Ansicht über das Bittgebet, da finden 
wir nur die uns bekannten Vorstellungen der Gemeinde. Sie bitten 
um Erlösung von der Macht der Dämonen*), für das Schicksal ihrer 
Seele nach dem Tode*); auch sie glauben, daß das Gebet durch 



^) Ich setze die Stellen hierher, obwohl sie im einzelnen belanglos sind, 
damit schon an ihrer Zahl die Bedeutung dieses Themas für die Apologeten 
hervortritt. Justin, 1. Apol. c. 9. 16. 20. 24—26. 35. Dial. c. Tr. 9. 23. 30. 
83. 93. 96. 121. 132; Theoph. ad Aut. I, 9. 10. 11. 11, 84; Tatian c. 4. 8. 
10. 12. 21. 34. 

*) Justin 1. Ap. 6, 13, 17, 49; IL Ap. 13* Dial. c. 23. 32. 39. 44. 68. 
64. 68. 70. 76. 80. 91. 93. 110, Theoph. H, 30. 35. Tat. 42. 

*) Just. 1. Ap. c. 117: ou8e Iv yap SXtoc lorC ti yi^i av^wTcwv, etre ßotp- 
ßapwv etxe ^EXXtjvwv eixe anXcdc (OTivtoüv dvofxaTi ^oaaYOpeuofxevwv, r\ afxa£oßitöv r^ 
oottMöv xoiXou(Ji£v(ov r\ ev ojcijvaiJ: XTifjvoTp69töv owtouvrcov, ev otc V^'h 8ia fou dvojiaroc 
Toü oraupw^fvTOc 'iTjaoi) eux^i xai euxopwrCai tü) izaxpX xai imitiv^ twv oXwv Yivwvta. 

*) OTi 81 Jtai aiTOUfxev oturov, oi TCioreijovrec tU «utov, tva omo wv aXXoTpCtov, 
TOUTtoTiv (XTCÖ Twv TCOVTQpwv xai TcXotvwv TweufxaTcov, ouvTt)pif)<r[i ^fxac ., . . a^ro yap 
Twv Saipiovtwv, 5 JoTiv aXXoTpia xtjc ^eoaeßeCotc tou b-eoü, oTc TioXai TCpoaeJtuvoujuv, 
Tov ^ov aei 8ta 'itjaou Xpiorou ownjpriWivat TcapoxaXovIpLev, Justin, Dial. 80. 

*) xal TÖ ano po\i(paLiaQ xai oropiaTOc Xeovroc xal ex x^V^C wm^ a^TcTv auröv 

2* 
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Tränen und Seufzen und dergL geki^lftigt werden kann^). Für die 
Feinde*) und für die Obrigkeit^, fClr Heiden und Juden und alle 
Menschen^) legen sie Fürbitte ein und sind von der Kraft dieser 
Fürbitte so fest überzeugt, daß sie wohl gar meinen, nur um deret- 
willen bestehe die Erde noch^)« 

Die theoretische Beschäftigung mit dem Gebet beginnt erst mit 
den Alexandrinern. Daß sie die eigentliche Beligion, und damit auch 
das Gebet, in ihr philosophisches System hineinziehen, ist etwas Neues. 



Clemens von Alexandrien. 

Clemens steht mit seiner philosophischen Gedankenwelt ganz auf 
dem Boden der hellenistischen Religionsphilosophie; er bezeichnet für 
das Christentum in mancher Beziehung diejenige Stufe, die das Juden- 
tum in Philo erreicht hatte. Das Ideal des in der Gemeinschaft mit 
Grott vollkommenen Menschen, das die griechische Philosophie seit 
Plato zu schildern nicht müde geworden war und dem sie alle wissen- 
schaftliche Welterkenntnis untergeordnet hatte, bildet das Zenti-um 
seines Systems®). Und eben hier hat das Gebet seinen Platz. AUen 
seinen Ausführungen über das Gebet liegt ein Hauptgedanke zu gründe: 
Gebet ist das ganze Leben des wahren Christen, d. h. ein unausgesetzter 
vertrauter Verkehr mit Gott'). Der Gnostiker schaut in jedem Augen- 
blick seines Lebens zu Gott empor, und dieser durchdringt des Gno- 
stikers Seele. In diesem Sinne ist ihm eoj^ea&ai dasselbe wie -ojv 
emvotav too fteoü Xajxßdvetv^, aiietv dasselbe wie evvotelaftai •). 

Ti^v 4>uxV «Jw^vai, Tva fxirjSeic xupieuoY) t9)c tpu^TJc outou (Ps. 21, 21; 22) oinrjcjic Ijv, tva, 
^vCxa r\iUiQ TCpoc t^ 6?68<|) tou ßiou yivo^ie^a, Tot auta aiTtojJiev tov Ö€6v, töv Sirvatxevov 
airooTp£4>ai Tcavrä avai8^ irovtjpov iyyeXo^ (xtj Xaßfo^ai Tjfxcov ttJc ^^Jfr^i. Justin, Dial. 105. 

*) TIC Y«P ^^^ Iniaxanai ujxwv, oti iioXwra [th r\ fJLcra owctou xal 8(xxpu(ov cux^ 
[uOSaaexaLi tov Ö^eöv xai iq ev TCpTjveT xaToucXidCi xal cv yovaaiv ^xXadovröc tivoc; Dial. 90. 

«) Just. 1. Apol. 14, 3. ») Justin 1. Ap. 14, 2. 3; Theoph. I, 11, 1. 

*) Aristides, c. 16, Just. Dial. 36: 8io xal u^dp u(Jiu»v xa^ uTcep tuv aXXci>v 
otTcavTwv av^ptöTWdv t«v exÖ'potivovrwv i^jaTv z^)[p[i.t^ai. Ebenso 133. 

*) Aristides, c. 16, ed. Hennecke S. 41. 

^ Hamack, Dogmengeschichte I', S. 596. 

'') eu^eTtti Toivuv 6 YvwoTtxöc xai xaTa ttjv cwoiav Tcaaov ttjv topocv, 8i' ayaTorjc otx£i- 
oupicvoc T^ ^ew. Stromateis VI, 12, ed. Dindorf B. DI, S. 201, ed. Migne IX, S. 324. 

8) Vgl.* VI, 12, Dind. B. m, S. 201 u. 288, Mg. IX, S. 324 u. 460. 

•) . . . TÖV . . . YvwoTixov, ^ ^^f(^ Tj a^TTTjatc xora ttjv tou ^eou ßouXijoiv oiro- 
veve|iijjxiv<|) Y^^'fai xai aiTTi<javu xai ewotj^evri. VII, 7, D. III, S. 287, Mg. S. 467. 
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Mit dieser AnfFassusg des Gebets als eines Lebenszastandes ist es 
dem Clemens durchans Ernst. Er ist wirklich davon überzeugt, daß 
der wahre Gnostiker in jedem Augenblick seines Lebens mit Gott im 
Verkehr steht; und darum haben seine Ausführungen mit der Meinung 
der Späteren, daß das Leben eigentUch ein beständiges Gebet sein 
müßte ^) — eine Meinung, die sich auch bei den Philosophen der 
hellenistisch-römischen Zeit findet^, nichts gemein. 

Es liegt aber auf der Hand, daß eine solche Auffassung des 
Gebets als eines Lebenszustandes in Wirklichkeit das Gebet eliminiert. 
Mochte man die ofitXta mit Gott, wie sie auch den späteren Stoikern 
mid dann den Neuplatonikem so geläufig war, als eojp^ bezeichnen: 
mit der vulgären Vorstellung vom Gebet hatte das wohl das Wort, 
nicht aber die Sache gemein. Und wo Clemens oder sein Schüler 
Origenes sonst eine überkonmiene Handlung umdeuten in einen Lebens- 
zustand, da sind sie in der Tat der Meinung, daß diese Handlung ab- 
getan sein soll. So Clemens beim Schwur'), Origenes beim Feste- 
feiem*). Hier aber denkt Clemens nicht daran. Gerade das Eiozel- 
gebet ist für ihn von der allergrößten Wichtigkeit Er beti-achtet es 
als das wirksamste Mittel zur Einigung mit der Gottheit**), als den 
besten Ansporn zum Verkehr mit Gott, den darum der Gnostiker un- 
ablässig anzuwenden habe®). Zwischen dieser Wertschätzung des Einzel- 
gebets und jener Grundanschauung des Clemens besteht ein Wider- 
spruch, der logisch nicht auszugleichen, an sich aber nicht schwer ver- 
ständlich ist. Wir dürfen eben nicht vergessen, daß in den Stromateis 

^) Vgl. S. 47 u. 52. 

*) Arrian, Diss. Epict. 1, 16, 15—21: et yap vovfv etxopicv, SXKo v, e8ei ^|iac 
TOie*^ xai xoiv^ xai J8i(f r^ \>[i.wtiw tö bim xat eu9t)iJL£Tv xai ejcejfpxeo^i toc x*" 
piTotc; oujt e8ei atai oxamovrotc Jtai opouvrotc xal ea^iovrotc ^8eiv töv i[i.>fw töv tU 
TÖv ^6v; u. s. f. 

*) Strom. Vn, 8, D. HI, 295, Mg. IX, 472: Das Schwören ist unnötig, 
denn: 5 8e inai tciotöc ^w? av eaurov otTwarov Tcopaoxoi, wc »cai op>cou Seur^t, 
ouxi 5e c{A7ce8coc xai xa^piapievwc opatov eTvai TOiJT(f) tov ßCov. 

*) KttToi KeXoou VHI, 23, ed. Koetschau S. 240: Toiouta 8' oTjxai töv üotulov 
>«voTix6Ta (jipoc [ih „eoprijc" wvofxax£vai ttjv ev iQfUpaic TeTay^ivaic noip rclpac 
^P^v, ipvCx^^ ^^ ^ "^^ oStcöc XcXeyfuvou oti oux „ev jiepei eoprijc" aXX' ev oXo- 
^'f\p(A xal a8ia3iei7cr<|) eoriv eopTtf ij aei ßioc xaTa tov b-ewv Xoyov. 

*) an' o5v ye 6 ymaxwo^ Twxpa SXov euxeTai töv ßiov, 8i' euxriv ouvewai [th 
oTKd^m btS. vn, 7, D. m, 286, Mg. IX, 456. 

•) aXX' d aqwpixij Tic. ö^nXCac ttJc «pöc töv b^eöv y^veTai i\ euxri, ou8l jJiiav 
«9op(XTiv TiopoXeiTTreov t5)c «poaoSou ttJc Tcpöc töv b-eov. Vil,7, D. III, 287, Mg. IX, 457. 
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die Beschreibung des yollkommenen Gnostikerideals und die Scbüderung 
des Menschen, der sich zu diesem Ideal erheben will, ineinanderfließen. 
Die Yollkommene ßuhe in Gott, die absolute Bedürfiiislosigkeit, die 
Befreiung vom Sinnlichen und die intensive Anschauung des Ewigen 
lassen sich wohl für Augenblicke verwirklichen, können aber niemals 
den Inhalt eines Menschenlebens ausmachen; sie müssen immer un- 
erreichtes Ideal bleiben. Der selbstgenügsame Gnostiker, der nur dem 
Verkehr mit Gott leben will, ist doch auch wieder das Glied einer 
menschlichen Gemeinschaft, der er sich nicht entziehen kann; er stellt 
sich in der Wirklichkeit des Lebens dar als ein Mensch, der danach 
strebt, zu dem Ideal zu gelangen, das ihm vor Augen schwebt, der 
das Ideal aber nie in ungestörter Seligkeit verwirklicht. Und hier, in 
diesem Streben und Werden, hat das Gebet seine Stelle, während es 
für den vollkommenen Gnostiker bedeutungslos werden müßte. Hier 
wird es geradezu zum Mittelpunkte des religiösen Lebens. 

Und je mehr es das wird, je nachdrücklicher die Notwendigkeit 
•häufigen, ja inmierwährenden Gebetes betont wird, um so leichter geht 
der Übergang von der einen Vorstellung in die andere von statten. 
Zwar ist der einmalige Gebetsakt von dem Lebenszustande der Gott- 
aufgeschlossenheit seinem Wesen nach vöUig verschieden. Clemens aber 
macht den Versuch, diesen qualitativen Unterschied in einen quantita- 
tiven zu verwandeln, als ob durch immer wiederholte Einzelgebete jener 
Zustand erreicht werden könnte^). Schon Origenes hat, wie wir noch 
sehen werden, die Unmöglichkeit einer solchen Umsetzung erkannt 
Clemens hat sie vollzogen. Er konnte das, weil ihm ja für jenen oft 
geschilderten Lebenszustand, den er gern ein einziges großes Gebet 
nennt, der Name eoyri eben nur ein Name ist. Wie unzählige Male 
beschreibt er diesen Zustand, ohne das Wort Boyii zu gebrauchen! 
Daher kann von einem wirklichen Konflikt zweier Vorstellungen hier 
nicht die Rede sein. Diese Zwittervorstellung aber gibt uns erst den 
Schlüssel zum Verständnis für die häufigen Versicherungen des Clemens, 
daß der wahre Gnostiker unablässig bete, beim Spazierengehen, im 



^) Ebenso verfahrt z. B. Irenäus, indem er den qualitativen unterschied 
zwischen der schlichten fides credenda, die sich an das in den h. Schriften 
Überlieferte hält, und der ausführenden, weiterbildenden und umbildenden 
Theologie als einen rein quantitativen bezeichnet (s. Hamack, Dogmengesch. I', 
S. 511). Die Methoden jener „biblisch-philosophischen Alchemie" sind eben 
immer wieder dieselben. 
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Verkehr, beim Ruhen, beim Lesen, bei allen Werken, daß die Gebete 
ihn begleiten den ganzen Tag lang, vor und während der Mahlzeit, 
bevor er sich zur Euhe legt, ja auch des Nachts. Solche Schilderungen 
smd nicht als hyperbolische Ausdrucksweisen aufzufassen, wie etwa bei 
anderen Schriftstellern^), sondern es spielt hier jener andere Gedanke 
hinein, daß das Denken an göttliche Dinge, daß der gottaufgeschlossene 
Sinn des Gnostikers ein Gebet sei. 

Das Bittgebet freilich will sich in diesen Kreis von Vorstellungen 
nicht fugen. Um was sollte der Gnostiker auch bitten, der sich doch 
selbst genug ist? Mag das Gebet nützlich und notwendig sein für 
die, welche noch nicht zu festem Glauben gekommen sind, mag ihnen 
Gott auf die Bitten hin geben, was sie begehren, der Gnostiker em- 
pfttogt alles, was er will, allein auf den Gedanken hin^. Bin ver- 
langt eben nur nach geistigen Gütern. Und mag er wohl auch bitten, 
so steht doch die Erfüllung in seiner Hand: er nimmt sich selbst, 
indem er bittet '*). 

Es zeigt sich hier noch einmal recht deutlich, wie wenig das 
griechische Ideal des in der Gemeinschaft mit Gott vollkommenen 
Menschen imstande ist, das harte Leben der Wirklichkeit auszuhalten, 
wie wenig es zumal in eine religiöse Gemeinschaft hineinpaßt. Denken 
wir daran, wie Clemens schon von seiner Grundauffassung der An- 
betung hatte Abstriche machen müssen, um aus der Schilderung des 
idealen Gnostikers zu dem Menschen von Fleisch und Blut überzuleiten, 
so wird es uns nicht Wunder nehmen, wenn Clemens auch die prin- 
zipielle Ablehnung und Überwindung des Bittgebets nicht überall fest- 
Mt. Nicht nur finden wir in seinen anderen Schriften, in denen er 
aus seiner streng philosophischen Gedankenwelt heraustritt, das Bitt- 
gebet erwähnt, ihm sogar wunderbare Kiilfte zugeschrieben*) — denn 
das würde nicht notwendig etwas für seine eigene Stellung beweisen — 
sondern auch seine Besprechxmg des Gebets in den Stromateis selbst 

^) Vgl. den S. 21 zitierten Aussprach Epiktets. 

*) TOic o55v eS a^JLOtpTtttlv jJieTowevoijxoai wä iirj otcpewc icemarcuxoai Sia twv 
^etjaewv wap^xei ^ ö«öc tot ailvf^iMnaL' tou; 8' avajjiapnfiTtöc xai yvcixjtixwc ßwuoiv 
^aajA^K; jxovov 8C8tö<jiv. VI, 12, D. IIT, 200, Mg. 321. 

^ &(mt^ 1C0CV 3 ßouXcTai ^uvarai 6 &e6c, ourcoc nav 6 av a^irjo^, Xofißavei 6 
TO'woTwtoc. D. S. 287, Mg. S. 457 und otocv 81 6 euwpoaCpeTtx; 6[tm xat eu^opuTtoc 
5i eu)^TJ^ a^t^Ttti, ainfiye^ ouvcpYeT ti Tcpoc ttiv XTJt^iv aajjiveiK 8i' wv euxerai to 
TO^ujuvov Xaiißovwv. D. 288, Mg. 460. 

*) Qois dives salv. c. 1, 4, 10, 32, 34, 35, 41. 
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ist durchzogen von einer Fülle von Stellen, an denen er unbefangen 
vom Bittgebet spricht^) oder dem Gnostiker bestimmte Bitten^, selbst 
Fürbitten*), in den Mund legi Auch der Grnostiker hofft nach seiner 
Meinung auf Erhörung*); und einige Mustergebete hat Clemens in den 
Stromateis wörtlich wiedergegeben*^). Die Konsequenz, die sich aus 
seiner Auffassung des Gnosükerideals ergeben mußte, daß Bitten un- 
nötig seien, hat er ausdrücklich abgelehnt*). 

In ein System lassen sich diese verschiedenartigen Behauptungen 
nicht bringen; auch Clemens ist eben kein ausgeklügelt Buch, sondern 
ein Mensch mit seinem Widerspruch. Wir können nur versuchen, aus 
seiner inneren Grundstimmung und aus seiner geschichtlichen Stellung 
diejenigen Momente hervorzuheben, die uns derartige innere Wider- 
sprüche psychologisch verständlich machen. Da ist zuerst und vor 
allem darauf zu achten, daß es sich für Clemens nur um geistige 
Güter handelt, die er erbittet, bei denen also der Satz, daß sich der 
betende Gnostiker das Erbetene selbst nimmt (Xafißdvei) eine gewisse 
Berechtigung hat'), wo er, um mit Clemens zu reden, xaxd dvdbcpaaiv 
die Süvafiic toü &eoü erlangt®). Bitten um Irdisches spricht wohl der 
gemeine Mann aus, der Gnostiker kennt sie nicht ^). Er bittet um 



*) Eins der vielen Beispiele: . . . o^ev elxorcoc . . . twv aya^v t« jasv 8o- 
Wjvai, Ta 8e TcopaiieTvai &i)ioiubai. VII, 7, D. 285, Mg. 456. 

*) z. B.: Ta bl ßvTCöc aya^a tot iKpX 4>^'n'^ euxetai eTvai Te aut^ xat Tcopa- 
luTvat. Vn, 7, D. 289, Mg. 464, oder: xopu9atbc 8' rfii\ 6 yvwotucoc b^töpwrv 
euxeTai au^eiv Te xai Tcocpafxeveiv üOLbaiz&p 6 xoivoc av^coTcoc to ouvexec uyiatveiv. 
jtai (JiTiv [JL-rfil ttTcoTceaeTv imxt t9)c opeTTJc alvf\(5&xan, Vll, 7, D. 291, Mg. 465. 
Ähnl. VI, 9, D. m, S. 183—184, Mg. 297. 

') auTwca r\ Te ffoyiapioxia r^ Te twv niXcLQ tU InxarpQcpiY^ aS.Tr\av^ epyov lavi tou 
TfvwoTwtou. D. S. 287, Mg. 457, oder: . . . (ic ov. (xaXiora 6fxoiouc auT$ y&dabai 
eugeTttt. VI, 9, D. IIE, S. 184, Mg. 297. 

*) vn, 12, Mg. S. 501. *) IV, 23 und VII, 12, auch IV, 26. 

«) vn, 7, D. 286—287, Mg. 457. 

^ Sehr charakteristisch ist die Form, in die er Strom. IV, 23 (D. II, 403, 
Mg. VJLLl, 1357) das Gebet des Gnostikers kleidet: auTotp eycov efxe Xuaopiai t^c 
emb-upitac, 9Tiaei, 8ta ttjv Tcpoc (sl obteiwcjiv, jcupte. naXii yap iq xTto^eTaa Stj oixo- 
vofjita xai ncc/voL eu SioixeTTai ou8ev avaiTicoc yv^exat, ev tou; ao'v; eTvaC [U ^ti, nocvro- 
jtpdtTOp, jc'av evrau^a (S, TOxpa aot eifxf aSerjc 8' eTvai biXtjii, tva <joi ouvepxiCew 
8uvti&«, 6Xiyoi^ xal ap>ceT<j^i }jieXeTeSv ttjv oriv cxXoytiv ttjv 8ucaCocv twv xoXwv oko 
TcSv 6^i(ov. So geht bei ihm Bitte und anbetende Versenkung ineinander über. 

«) vn, 12, D. 320, Mg. 509. 

•) >copu9atbc 8' rßi\ 6 yvootixöc ^ewpCocv eux^Tai aujeiv Te xat «opafieveiv 
jta^Tcep 6 Jtotvoc äv^pwTcoc to ouvexec iyicw^w, VIT, 7, D. 291, M. 465, und 
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Vollkommenheit der Liebe, um die Bewahrung der seHgen Anschauung 
Gottes^), um die Erkenntnis des Sohnes, die hinführt zu dem seHgen 
Schauen von Angesicht zu Angesicht^), oder er betet um Belehrung^) 
und um das Heil*). Bei all diesen Gütern kommt es denn auch nicht 
auf die sinnliche Äußerung des Wunsches an, sondern das Gedanken- 
gebet genügt*). Daher bleibt da, wo es sich um eine Eechtfertigung 
des Bittgebets handelt, eine gewisse Unsicherheit zurück. Die Lehre 
des Prodikus und der Cyrenaiker, daß das Gebet (d. h. das Bittgebet) 
unnötig sei, mit Gründen zu bekämpfen, ist er nicht imstande, und 
vergebens versucht er, diesen Mangel durch die Autorität der Schrift 
und durch Vertröstung auf andere Gelegenheiten zu decken®). Bald 
darauf rechtfertigt er das Gebet damit, daß es zur rechten Würdigkeit 
des Empfängers gehöre, zu bitten'). Oder er sagt, daß es den Cha- 
rakter prüfe und offenbare^). Auf die Einwürfe der Gegner, die die 
Unvereinbarkeit des Gebets mit dem göttlichen Weltgeschehen betonen, 
geht er nicht ein. Ihm ist ja das einfache Schema der Volksvor- 
stellung — der Mensch bittet, und nun steht es bei der Gottheit, ob 
die Bitte erfüllt werden soll oder nicht — völlig fremd. Nur dem 
Gnostiker kommt es im Grunde zu, zu beten ^); seine Bitten werden 
denn auch, unter seiner eigenen Mitwirkung, erfüllt. Erlangt der Sünder 
das, was er bittet, so geschieht das nur deshalb, weil er so vielleicht 
andere zu retten imstande ist^®). 



VI, 9, D. 183—84, Mg. 297. 

^) jcai 6 [ih* e| eW3>v CTiOTpe9(öv Trjv tciotiv, 6 8e zIq Yvwaiv eTCocvaßaivtov t9)c 
ayaTCTic ttIv TeXeiOTrjTa alrfystxat. und das Folgende. VII, 7, ü. 291, Mg. 465. 

«) VI, 12, D. S.201, Mg. 324. 

») Quis d. salv. 4, D. IE, S. 884, Mg. IX, 608. 

*) Quis d. salv. 1, D. 384, Mg. 605. 10, D. S. 388, Mg. 613. 32, D. 409, 
Mg. 637. 

*) jcficetorai yap ei5evai Tcavra töv b-eov xai eTcofeiv, oux oti ttJc 9(«)vt)c (jlovov, 
aUa xai t5)c ewoCac. VIT, 7, D. S. 283—84, Mg. 452, oder: toutou 9(«)vt)v atara 
^y^ euxV oux avajxevei xupioc ... VI, 9, D. S. 184, Mg. 297. e?e<mv ouv \t.i\^l 
W^ TTjv euxTJv TcopaTrefxTOtv . . . VII, 7, D. S. 289, Mg. 461. 

•) Vn, 7, D. S. 287, Mg. 457. ') Ebenda. 

•) oLiWkti eleTa^etai 8ia t^c e^X^C o tpoTCoc, ^wc ex^t «poc f ö TCpoo^xov. VII, 
7, D. S. 288, Mg. 460. 

•) 8iö xai TOUTOic fAaXtora 7CpoaT)xei euxe^b-ai toT; eiSoat tö b-elbv eSc XP^ >tat 
^v «poayopov opeTiiv cxouatv aur^. VII, 7, D, S. 285, Mg. 453. 

^°) Kov TIC iqjjlTv liy^ hzivifio^&w tivoc Jtal twv ajJiapTtö^wv xata tac aiTiQueic, 
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Diesen Gegensatz zwischen seiner Anschauung und der des Volkes 
fühlt er selbst, nicht nur, was den Inhalt^), sondern auch was den 
Gebrauch des Grebetes im allgemeinen betrifft^. Und mit statutarisch 
festgesetzten Formen gar, die diese ausbildet, hat er nichts zu tun^ 
wenn er sich auch scheut, etwa die Einhaltung von Gebetsstunden 
rundweg abzulehnen und sich mit einer unbestinunten Aussage aus 
der Verlegenheit hilft*). 

Nun schreibt Clemens allerdings in anderem Zusammenhange dem 
Gebet geradezu magische Wirkungen zu: ein untergegangenes Schiff 
hebt sich wieder empor auf die Gebete der Heiligen hin, ein BÄuber- 
angriff wird durch Gebete entwaflEaet und die Herrschaft der Dämonen 
gebrochen*). Bezeichnenderweise findet sich in den Stromateis keine 
Spur solcher Anschauung; und so werden wir sie auch für die persön- 
liche Stellung des Clemens nicht in Anspruch nehmen dürfen. Wir 
sehen aber, daß auch ein Mann wie Clemens den Legenden von der 
Wirksamkeit heiliger Männer und der Kraft ihres Gebets, wie sie sich 
das Volk erzählte und wie sie uns in den apokryphen Apostelakten 
und später in den Heiligenbiographien erhalten sind, keineswegs kri- 
tisch gegenüberstand. Für sich selbst freilich verwertet Clemens solche 
vulgären Vorstellungen nicht. 

Für die Anschauungen des Clemens vom Gebet gewinnen wir das 
geschichtliche Verständnis erst durch einen Vergleich mit der Stellung 



oicavicoc [ih TOUTO 8ior ttjv tou b-eou Sotaiav aLyaL^vr\xa' hihovai 81 To'ii; xal SXkonK 
euepYexeTv Suvaixevoic* 2^ ou 8ia töv alvf\aaNva t\ 86(Jic Y^vetai, aTX* r\ oixovo(Ma, 
Tov a<^t^taba\. 8C aurou liiXXovra TCpoopcofiivY) , Sixaiocv icaXiv TCOieTrai ttjv 5<it>peav. 
Vn, 12, D. 315, Mg. 601. ») S. o. a 24, Anm. 6 und S. 26, Anm. 1. 

*) Tow; [ih ouv ei «jxapriwv fxcTovevorixoai atai (xtj orepewc lamoreuxooi 8ia 
Tufv SeTJoecov izoLpifti 6 ^eoc ta a^TiQ^xata* toTc bl avafJiapTifiTcoc xai Tvcooruct^ 
ßiouaiv euvotiaaixevoic |i6vov SiSgkjiv. VE, 12, D. 200, Mg. 321. 

•) ei 8e Tivec xal cSpotc ToxTac ajrov£fAO\xTiv eux?» ^^ TpCnrjv (pipz Jta\ exTtjv 
xai ewaTT)v, a5ÜL' ouv y& 6 yvcdorixöc napa 5Xov eu^eTai tov ß(ov . . . xaToXiXoiTcev 5e, 
ouveXovTi e^Tcetv, Tcavra ooa [u\ )^'»jaipi€uei ye^iu^fOi IxeT. . . dXkoL atal tOLQ twv 
topwv 8iowo(Jiac Tpix$ Sieorafxevoc xal Taic tdoiic euxot? TeTijxtjjiivoc Wotv ot 
Yvwpi^^ovrec tt|v (jwxxopCav t«v ayicav Tpta8a jaovwv. VII, 7, D. S. 286, Mg. 456 — 7. 
Daran ändert es auch nichts, wenn er im Pädagogen (nicht in den Stromateis !) 
Tischgebet und Gebetsstunden als gebräuchlich erwähnt. 

*) Quis dives s. c. 34, D. m, 411, Mg. 640. . . . 8i' ouc xat vau; ßcwc- 
Ti^^ofJievY] xou9((^eTai, (xovaic ayicdv eu^ou; xußepvwfiivn xai voooc axfxaCouaa ^atJux^eroei 
Xeipcdv emßoXai!; ^Kdxofiiw) xal TCpoaßoXTj Xt)otu^v a907cXi(^eTai, eu^aS; eu(7eße(Jt 
oxuXeuofiivtj xal Saijxovwv ßia Öpauetai TipooTaYlJiaai ouvrovotc iXeyxotJ^ e^ epT^W. 
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der gleichzeitigen Philosophie. Und zwar kommen hier weniger be- 
stimmte Schnlmeinnngen in Betracht als vielmehr die Gnmdanschau- 
migen, die allen Schulen, von der Stoa bis zum Neuplatonismus, ge- 
meinsam sind. Für sie alle liegt das Gebet an der äußersten Grenze 
jenes volkstümlichen, religiösen Vorstellungskomplexes, den sie im 
Prinzip überwunden haben wollten. Die einen führen die Befreiung 
davon mehr, die andern weniger konsequent durch; wo aber von der 
Volksreligion irgend etwas Wesentliches zurückbleibt, da bleibt auch 
das G^bet. Diese Stellung an der Grenze zwischen Abzulehnendem 
und Anzunehmendem bringt es mit sich, daß Männer von gleicher 
philosophischer Stellung über das Gebet entgegengesetzter Meinung 
sind, daß derselbe Philosoph in verschiedenem Zusammenhang sich ver- 
schieden ausspricht. Plutarch braucht das Gebet ^), Maximus von Tyrus, 
der mit ihm philosophisch auf gleichem Boden steht, schreibt eine 
eigene Abhandlung dagegen^). Für den Stoiker Musonius ist das 
Gebet auch um irdisches Gut und Glück von Bedeutung: „Große 
Götter beschützen die Ehe, und wann wäre das Gebet zu den Göttern 
angezeigter, als vor der Schließung eines Ehebündnisses?***) Seneca 
dagegen schreibt: „Was braucht es Gebete? Mache dich selbst glück- 
lich! Ergreife das wahrhaftige Gut und du wirst ein Genosse der 
Götter sein, anstatt dich hilfeflehend vor ihnen zu beugen!***) Der- 
selbe Mann aber, von dem wir solch schroffe Worte hören, hat selbst 
gebetet!*) Er rechtfertigt die Bittgänge, deren Wirksamkeit durch, 
die Lehre vom unabänderlichen Fatum oder ewig feststehenden Gottes- 
willen nicht aufgehoben sei, da diese Bittgänge vom Fatum als Be- 
dingungen der göttlichen Hilfe von Ewigkeit her vorgesehen seien. 
Die Götter haben etliches in der Schwebe gelassen, sodaß es nur auf 
die Gebete der Menschen hin eintritt®). Oder er sagt, das Gebet habe 
nicht den Zweck, die Hilfe der Götter zu erzwingen, sondern nur sie 
an die menschlichen Anliegen zu erinnern'). Den Epikureern gegen- 
über verwendet er nach stoischer Art die Tatsache, daß fast überall 
zu den Göttern gebetet wird, als Beweis dafür, daß diese sich wirklich 
um die Menschen kümmern®). So schlägt sich anderthalb Jahrhunderte 

^) Z. B. MoraL 1, 166 E. Tcotp' wv (^ewv) aho\)[u^ tcXoutov, euTOpCow, 
sipT^vifjv, 6ji6voiflw, 8p^(oaiv Xoywv xai epywv twv apCorwv. 

J) Dissert. XI. ») fior. HI, 7. *) ep. 31, 5 und 8. 

^) ad Helv. 18, 6: deos oro; ben. H, 1, 4: deos, quibus honestissime 
ropplicamua. «) nat. qu. 37 ff. ') ben. V, 25, 4. •) ben. IV, 4, 1. 
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vor Clemens ein Philosoph die Brücke von der Verwerfung des Gebets 
zu seiner Verwertung! 

Und je näher wir der Zeit des Clemens kommen, um so größer 
wird die Übereinstimmung zwischen seiner Anschauung und der der 
Philosophen. Wie schwankt Mark Aurel zwischen der Beschränkung 
des Grebetes auf das einzige Ziel, die stoische Apathie zu erreichen, 
wie es die Konsequenz seiner Weltanschauung erfordert^), und zwischen 
dem naiven Gebrauch des Bittgebetes, wie er seiner religiösen Stimmung 
entspricht*). Läßt uns jene Beschränkung vermuten, daß er wohl die 
Form des Bittgebetes festgehalten habe, der Sache nach aber nur die 
Anbetung, die Versenkung in Gott xmd in den göttlichen Willen kenne, 
so belehrt uns eine Stelle, an der einmal seine persönliche Eeligiosität 
in ihrer ganzen Wärme durchbricht, eines Besseren: »Ich scheide aus 
diesem Leben, auf dessen Ende meine Mitlebenden, sie, für die ich 
so viel kämpfte, betete und sorgte, warten ...."*) Ähnlich steht es 
mit Epiktet. Über seine Stellung zum Bittgebet ist aus seinen Schriften 
nichts Sicheres zu entnehmen*). Bei seiner Theologie, die sich als ein 
„für unsere modernen Begriffe kaum verständliches Gemisch von Theis- 
mus, Pantheismus und Polytheismus ** darstellt, ist eigentlich jeder Stand- 
punkt möglich. Aber da ihm der ganze Kultus in Tempeln und auf 
den Altären, die Darbringung von Opfern und damit auch das Gebet 
zu den Göttern als etwas Heiliges gilt, an dem er nicht rütteln will, 
so können wir mit ziemlicher Sicherheit vermuten, daß er persönlich 
zum Bittgebet nicht anders stand als Mark Aurel, mit dem er ja in 
seiner ganzen Weltanschauung übereinstimmt. Und wenn wir über 
seine religiösen Vorstellungen ein abschließendes Urteil hören: ist's nicht, 
als sei es über Clemens gefällt? „Die Konsequenz seiner hohen Moral 
hätte eigentlich zur Verwerfung alles äußeren Götterkultus, zu einer 
bloßen Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit führen müssen. 



*) e. 6. 9, 40: outoc euxetai* t:«; xoifxiQÖ^ jjict excivtjc. ou' 7c«c |A7| em- 
&utJiiQ(7Ci> Toü xoifxtjö^vai [ux* e>teivT)c. aXXoc* ttwc ox&prfiiS oceCvou. <ju' 7C«c [>-'r\ 
XpT)^^« TOu OTepifiW)vat. \XkQ^' tz^q [ir\ dizo^aXon xh tdcviov. au* 7C«c f^T) t^oßrfiio 
oTCoßaXeTv. oXwc w8e eTcCorpetpov TOtc eux^^» ^^^ Ö'ecopei, tC yivexai. 

^ 5, 7: 6ux^ 'A^vaiwv uaov, Saov, cJ (piXt Zeu, xara ttJc apoupac ttjc ^&tj- 
vaicov xai twv TreSiwv. ^'H tot ou 8eT euxeo^at, r\ outcoc, oltzXcö^ xal zUvl^ipta^, 

') 10, 36: ex toioutou ßiou aTcepxofxai, ev (p auToi oi xoivövoi, xmip wv xa 
ToaouTa ^Y^vtaafjiirjv, tjuJajjLTjv, e9p6vTiaa, auTOi exeTvoi ibiXoMai jie \yjziftw . . . 

^) euxead^t findet sich bei Aman fast ausschließlich in der Bedeutung 
-wünschen". 
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Aber dieser Konsequenz wurde er sich um so weniger bewußt, als die 
kräftige und geläuterte Religiosität, die in ihm lebte, ihn vor jeder 
Veräußerlichung der Gottesverehrung bewahrte und er im sicheren 
Besitz der Sache die Unangemessenheit der Form gar nicht empfand*^). 

Clemens Alexandrinus war Platoniker. Mit Platonikem hat er 
auch in der Auffassung des Gebetes am meisten Gemeinsames. Daß 
das nicht deutlicher hervortritt, liegt allein daran, daß diese Leute in 
ihren Schriften nicht häufiger über dies Thema sprechen. Aber selbst 
Maximus von Tyrus — übrigens der einzige, der eine reinliche Schei- 
dung zwischen Bitte und Anbetung vornimmt — der sich durch die 
Verwerfung des Bittgebets von Clemens unterscheidet, schreibt: Du 
glaubst, daß das Gebet des Philosophen eine Bitte sei um das, was 
nicht gegenwärtig ist. Ich aber halte das Gebet für einen Ver- 
kehr und eine Zwiesprache mit den Göttern über das Gegen- 
wärtige^). Und ebenso wie Clemens ist er der Meinung, daß bei 
Gebeten um geistige Güter der Betende selbst die Erfüllung in der 
Hand hat»). 

Für die Neuplatoniker ist das Gebet von großer Bedeutung ge- 
wesen; keiner ihrer Meister hat es versäumt, sich in seinen Schriften 
damit zu beschäftigen. Die Auffassung ist überall, von geringfügigen 
Äußerlichkeiten abgesehen, die gleiche; und zwar lernen wir sie am 
besten kennen aus den Ausführungen des Proklus. Freilich ist dieser 
durch fast drei Jahrhunderte von Clemens getrennt; aber will er schon 
in seinen eigentlich philosophischen Ausführungen nichts anderes, als 
die Meinung der Schule in ein großes System fassen, ohne Wesent- 
liches neu hinzuzubringen, so beruft er sich in seiner Darstellung des 
Gebets zu wiederholten Malen auf Porphyr und Jamblich*). Wie er 
selbst sich also in seiner Auffassung des Gebetes eins wußte mit 
seinen Vorgängern, so dürfen auch wir seine Anschauungen nicht nur 
fe den früheren Neuplatonismus in Anspruch nehmen, sondern dürfen 
in der Unveränderlichkeit und Beständigkeit, mit der sich gerade diese 



^) A. Bonhöffer, Die Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttg. 1894, S. 83. 

*) aXkoL au [ih r\yC ttjv tou 91X0(16900 euxV aiTTi<jtv eTvai twv ou iropovTöV 
«Tfw 81 6{jiaiav xal SioXexTov Tcpoc touc Ö'eouc Ttepi twv Tcopovrwv. Dissert. XI, 8. 

*) (Sokrates) eu^eTO fxev toTc b-eoTc, eXajjißave (vgl. S. 23 f.) 81 Tcotp' eaiitou, 
owemveuovrwv exeCvtov, opetiiv ^xy^r^i xal i^auxiov ßiou Jtai ^wtjv afxepiTcrov xai eueXmv 
^«vaiov, Toc b-aufioora Swpo, tot b'wu; StoTot. Ebda. 

*) In Tim. 64 A. C, 66 E. 
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Vorstellungen vom Gebet durch Generationen hindurch fortgepflanzt 
haben, einen Beweis dafiir sehen, wie fest sie in der philosophischen 
Grundstinunung, die der Neuplatonismus mit seinen Vorläufern gemein 
hat, wurzeln. 

Für Proklus bedeutet das Gebet ebenso wie für Clemens einen 
Verkehr mit Gott^), eine Verknüpfung mit dem Göttlichen^, eine 
Einigung mit dem, zu dem man betet ^). Wie Clemens sich im G^bet 
durch Christi Geist beflügelt fühlte, hin zu dem himmlischen Jerusalem ^), 
so gehört auch für Proklus das Gebet zu dem Aufstieg nach oben*). 
Aber auch er kennt daneben das Bittgebet^). Selbst bis in solche 
Einzelheiten hinein erstreckt sich die Übereinstinunung zwischen beiden, 
daß wir bei jedem den Satz finden, dem Guten, Vollkommenen mid 
Weisen zieme das Gebet vor allen'). 

Denken wir endlich daran, daß für alle diese Männer das Ideal 
des in Gott ruhenden, selbstgenügsamen Weisen, das ja mit dem Gebet 
so eng verbunden ist, ganz ähnlich wie bei Clemens, im Mittel- 
punkt ihrer religiösen Gedankenwelt stand; daß andrerseits sie alle 
ebensowenig wie Clemens an den Wundergeschichten des Volkes An- 



^) Wenn Plato vom Gebet spricht, hat er es zu tun mit Tcepi a&>9povouvT(i>v 
>cai Q'eow itpoaojxtXeTv Suvafxcvwv in Tim. 640 und: oXwc 8e aXXov euxs'JÖ'av oy 
7rpoa7)xev 5) töv ayaWv 8ia(pep6vr(«>c . . . toutq) yap avuaipiwTaTov ytveTai Tzpoq töv eu8ai- 
jjLOva ßtov TO TrpodojJiiXeTv b'eoTc. 65 C. Die Fangschlüsse, die der Epikureer 
Hermachus an Plato Tim. 27 C knüpft, werden von Porphyr und von Proklus 
ausführlich widerlegt. Dabei halten beide den platonischen Satz unbedingt 
fest: hz\ Twtvröc oppiTf >cat dpiixpou 'Kpiy\i(ixQ^ e^X^C SeofxeÖ«. Proklus in Tim. 66 E. 

^) xai Srj TcpooTiönQdtv, OTt twv cnuouSaiwv r\ eux^l ptdtXKjra «pooTixei, 8i6ti 
(juva9T) Trpoc tö Q'eTov ecTtv, 64 B, und ai [xev ouv Trept eu^TjC e^Sevai Set ttjv 
TrpwTTfiv, TotauTa atra e(jTiv, oti ouaia [xev aÜT^c y\ (JuvaywY'C >tai juvSetixti 
Twv (|>ux«v «pöc Toüc b^eouc, 66 E. 

') y\ eux^ • • • e^'^^a M-sv touc euxopievouc ejteivotc, ^poc ouc euxo'^ai. 65 A. 

*) eyw 8e äv eujaiptiiv tö Tweüjjia tou Xptarou orrcpcSdai jxc eic ttiv ^lepoiKJocXTifjL 
TTJV efJLTiv. IV, 26, D. H, 417, Mg. Vm, 1381. 

^) ou>c ffpa (jjjiixpov Tt jjioptov eortv i^ euxTi ttjc oXyjc av68ou t^c ^^^X^C 65 C. 

*) TTpcöTtorat jxev yop e?(Jtv (at euxaf) at ujrep t^c 4>uxt)C (Jw-nipCac, Scurcpai 8e 
ai uTclp t5)C t«v (JWfJLotTwv eujtpaoiac, Tpixai 8e ai \mtp twv ejtxöc eTüiTeXoufxcvat. 66 A. 

') Vgl. die eben angeführten Stellen 65 C und 64 B mit Strom. VII, 7, 
D. S. 285 (zitiert S. 25, A. 9). Und ist Clemens der Meinung, daß der Gnostiker 
allein der wahre Priester sei (outoc tepcuc odioc tou ^eou, VII, 7, Mg. IX, 524), 
so sagt auch kurze Zeit vor Proklus der Neuplatoniker Hierokles in carm. aur. 
c. 1, ed. Gaisford, S. 25: o^ev xai piovoc Upeuc ^ (J09ÖC 'kiyeidij piovoc ^eo^OLTjc, 
fiovoc et8(oc eujadb-ai. 
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stoß nahmen^), und daß sie den Zustand, den Clemens gern eo^^i^ 
nennt, der oft richtiger als Kontemplation zu bezeichnen ist, ebenso 
wie dieser, unzählige Male beschreiben, ohne das Wort Boyii zu ge- 
brauchen, so kommen wir zu dem Ergebnis, daß sich die Vorstel- 
lungen des Clemens vom Gebet in keinem wesentlichen 
Punkte von denen seiner philosophisch gebildeten „heid- 
nischen" Zeitgenossen unterscheiden. 

Es ist in den letzten Jahren m. W. nur einmal der Versuch ge- 
macht worden, auch für das spezifisch religiöse Leben des Clemens den 
Zusammenhang mit der griechischen Philosophie aufzuzeigen, und zwar 
Yon einem Franzosen^). Eugene de Faye versucht bei den Vorstel- 
lungen des Clemens vom Gebet den Einfluß des Piatonismus von dem 
der Stoa zu sondern, und zwar sieht er den ersteren in der engen 
Beziehung des Gebets zur Kontemplation, zur voyjTr] otioia, den letzteren 
im wesentlichen in dem Ausschluß der Bitten um irdische Güter. Ein 
solcher Versuch wird immer mit Vorsicht aufzunehmen und nur dann 
als geglückt zu bezeichnen sein, wenn wirklich schlagende Übereinstim- 
mungen in der Grundidee und vor allem in der Einzelausführung 
nachgewiesen sind. Das letztere aber ist in der Untersuchung des 
Herrn de Faye keineswegs der Fall. Soweit der Verfasser „frappante 
Analogien" bringt'), hängen sie mit dem Gebet höchstens mittelbar 
zusammen und können nur im allgemeinen den Einfluß der Stoa auf 
die Weltanschauung, vor allem auf die Ethik des Clemens dartun. 
Das wäre aber nichts Neues. Wo es sich um das Gebet selbst handelt, 
suchen wir vergebens nach einem einzigen Beleg. Die These, daß nur 
die Stoa den Clemens den Ausschluß der Bitten um Irdisches habe 
lehren können*), ist geradezu falsch. Wir haben gesehen, daß dieser 

*) Für Epiktet s. Bonhöffer a. a. 0. S. 77 ff. 

^ Eugene de Faye, Clemens d'Alexandrie. l^tude sur les rapports du 
Christianisme et de la philosophie grecque au Ile si^cle. Paris, E. Lerouz, 
1898. S. 288 ff. 

*) de Faye stellt zusammen Seneca, ep. ad Lucil. : Aliquis vir bonus nobis 
eligendus est, ac semper ante oculos habendus, ut sie tamquam illo spectante 
vivamas et omnia tamquam illo vidente faciamur and Clem. Strom. YII, 35: 
ei 81 1^ TWpouaia tivoc av8pöc ayttboZ 8ta ttjv cvrpcwwjv xat tt)v ai8w «poc fö xpeTp- 
'wv aei axT)fjuxTi(^et tov cvruYvavovra, 7r«c ou [xaXXov 6 aufXT^apwv ael 5ia t^c yveiaco»« 
xai Tou ßiou xai t^c euxapwjrioc a8iotXcC7rrü>c t$ bt$ oux euXoywc av iaurou TWtp' 
otacra JtpciTrwv tir\ &U T^avra etc. 

^) n n'y a qu*an sto'icien et notamment an disciple d'Epict^te qui puisse 
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Gedanke seit Sokrates und Plato Gemeingut der Philosophie geworden 
war. Die Untersuchung darüber, wie weit die Stoa an seiner Festigung 
und Durchsetzung teil hat, ist eine Sache für sich und gehört ins 
Gebiet der Geschichte der Philosophie. Auch die Beobachtung, daß 
das Hervortreten der vor]Tr) oüota, das Leben in der übersinnlichen 
Welt, aus dem Piatonismus stammt, dürfte nicht neu sein. Für das 
Gebet hat sie nur mittelbare Bedeutung^). Nur insofern ist die Unter- 
suchung de Payes wertvoll, als sie auch für die Gebiete, die an der 
Grenze des eigentlich Religiösen liegen, die Übereinstimmung der Ge- 
danken des Clemens mit denen der hellenistischen Philosophie deutlich 
zum Bewußtsein bringt und so unsere Beobachtung bestätigt: daß die 
Vorstellungen des Clemens vom Gebet und damit seine ganze religiöse 
Grundstimmung, sein religiöses Innenleben wenig anders war als das 
eines Epiktet und Mark Aurel, eines Plutarch oder Plotin. Natürlich 
hat jeder dieser Männer seine Eigenart und bis in die kleinsten Einzel- 
heiten, bis in den wöiilichen Ausdruck hinein darf man Übereinstim- 
mungen zwischen ihnen nicht suchen. Die Möglichkeit, daß das Leben 
in der christlichen Gemeinschaft auf die geschilderten Vorstellungen 
des Clemens von Einfluß gewesen sind, soll nicht geleugnet werden. 
Aber die Gedankenwelt eines großen Mannes läßt sich nun einmal 
nicht in bestimmte Fächer restlos unterbringen. Dem „Unbewußten" 
in der Persönlichkeit muß Eechnung getragen werden und darum 
müssen wir uns mit den festgestellten Beziehungen seiner Auffassung 
des Gebets zur allgemeinen Anschauung der hellenistischen Eeligions- 
philosophie zufrieden geben. 



limiter ainsi la pri^re (S. 290). — Ne doit-on pas . . . ajouter que non seulement 
Pid^e particuli^re dont il s'agit d^rive du Portique, mais que le sentiment 
meme qui inspire ä Clement Pid^e que Pon doit exclure de Poraison v^ritable 
toute demande touchant las biens ext^rieurs provient de la mdme source? 
(S. 290—91.) 

^) Ebenso verfehlt erscheint es mir freilich, für die Vorstellung des 
Clemens vom Gebet auf einzelne Worte des Paulus zu verweisen (H. Lüde- 
mann im Archiv f. Gesch. d. Philosophie, Berl. 1902, XV, 4: Kö. 12, 12, 
1. Th. 5, 17, Eol. 4, 2). Eine solche Zentralidee, wie sie der Gedanke vom 
betenden Gnostiker bei Clemens bedeutet, bildet sich nicht an einzelnen 
Schriftstellen, am allerwenigsten bei einem Philosophen des 2. Jahrhunderts, 
der erst im Mannesalter Christ wird. 
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Origenes. 

Man pflegt in dogmengeschichtlichen Darstellungen Clemens und 
Origenes zosammen zu behandeln; so stark tritt bei ihnen das Gemein- 
same hervor. Aber wo es sich um ihre Eeligion im eigentlichen Sinne 
des Wortes handelt, müssen wir sie trennen; denn hier zeigt sich bei 
allem Gemeinsamen ein bedeutender Unterschied zwischen beiden, der 
darauf beruht, daß Clemens im wesentlichen hellenistischer Philosoph 
ist, Origenes dagegen mit seinem religiösen Empfinden innerhalb der 
christliehen Gemeinde steht. Freilich werden wir bei einer Untersuchung 
über ihre Vorstellungen vom Gebet ein äußeres Moment nicht außer 
acht lassen dürfen. Die Ausführungen des Clemens in den Stromateis, 
die wir nur durch spärliche Stellen aus anderen Werken ergänzen 
konnten, sollten nichts anderes sein, als eine Darstellung der Art und 
Weise zu beten, wie der vollkommene Gnostiker sie übt. Die Abhand- 
lung des Origenes über das Gebet ^) ist dagegen durch eine bestimmte 
Frage veranlaßt; sie ist geschrieben, um Zweiflern die Notwendigkeit 
und Berechtigung des Gebetes zu beweisen. Wenn also bei Origenes 
die beschreibenden Partien, die Schilderung des Zustandes, in dem sich 
der Betende befindet, nicht entfernt den breiten Baum einnehmen wie 
bei Clemens, so haben wir den Grund dafür nicht nur in seiner anders- 
artigen Stellung, sondern auch in der Abzweckung seiner Schrift zu 
suchen. Ebenso konnte ihn die apologetische Aufgabe dazu fähren, vulgäre 
Vorstellungen aufzunehmen, die er in mehr systematischer Darstellung 
vermieden Mtte. Dazu kommt, daß es dem Origenes, wie überall, so 
auch hier um eine sorgfältige Begründung aller seiner Behauptungen 
durch Schriftstellen zu tun ist; das gibt seinen Ausführungen ein 
»christliches'' Gepräge, das nicht immer in der Sache begründet ist. 

Auch Origenes lebt in dem Gedanken, daß das ethisch -religiöse 
Ideal der Weise sei, der keines Dinges bedürfe und der Gottheit durch die 
stete Anschauung des Überirdischen nahe sei; der den göttlichen Geist, 
nait dem er in beständiger Gemeinschaft ist, in sich wie in einem 
Spiegel darstellt^). Und dies Ideal, das die Philosophenschulen häufiger 
durch angespannte Kontemplation als durch das Gebet zu verwirklichen 



^) Ilepl eux^c, Ausgabe der Berliner Kvv. Kommission von P. Koetschan, 
Lpz. 1899. 

') Vgl. Hamack, Dogmengescb. I', S. 607 f. 
Dibelins, Vatenmser. 3 
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sachten, stellt sich ihm Ithnlich wie dem Clemens im Bilde des beten- 
den Menschen dar. So schreibt aach er, daO man das ganze Leben 
als ein einziges großes G^bet auffassen müsse ^); er beschreibt das 
Gebet ganz in derselben Weise wie Clemens'), und auch das Verbom 
ofitXetv kommt, dem Terminus des Clemens entsprechend, vor') — ein 
Zeichen dafür, daß er sachlich mit seinem Lehrer durchaus überein- 
stimmt. Und dafür, daß wir richtig geurteilt haben, wenn wir als die 
Tendenz aller dieser Stellen bei Clemens wie bei Origenes das Bestreben 
gefaßt haben, dem Ideal der griechischen Beligionsphilosophie nahe zu 
kommen, nämlich der Anschauung der Gottheit durch den Menschen, — 
dafür haben wir in der Schrift gegen Celsus einen schönen Beweis. 
Dort schildert Origenes das Beten des Christen und wiederholt dabei 
— offenbar absichtlich — die Worte, mit denen der Platoniker Celsus 
an einer kurz vorher behandelten Stelle das Schauen Gottes beschrieben 
hatte*). 

Und wie Clemens den Übergang zu seiner Auffassung des Gebetes 
als eines Lebenszustandes dadurch gewann, daß er seinen Lihalt und 
Zweck nach Möglichkeit vergeistigte, so auch Origenes. Zu Beginn des 
31. Kapitels seiner Schrift xepl eo^^c schildert er den Zustand der 
betenden Seele: wie sie sich losmacht von aller Unruhe des Lrdischen, 
und ausgebreitet, wie der Beter die Hände ausbreitet, vor (Jott hin- 
tritt. Die Septuagintafassung von Ps. 62, 9 gibt ihm Gelegenheit, die 
Erhebung der Seele im Gebet als ein geistiges „xoXXrj&Tjvat T(]> ftEcj)" 
zu bezeichnen*). Und wenn wir zwar auch hier wieder bemerken 
müssen, daß diese Ansätze zu einer Yergeistigung des Gebetes bei 
Origenes sich nicht so häufig finden wie bei Clemens, so fehlt es 



SuvoTOv ov e^piqfjifvov, e^ novra tov ßCov tou avCou ^(ocv auvaicvo(ji£vy}v (Aey^^^^ eX7cot(iev 
eux^v. a. a. 0. E. 12, 2 (Eoetschaa S. 825). 

*) ^l GcuxTJc Tijc h T$ euxeo^i Kocraoraoecoc &c$ Tncpvoravai louröv xa^ napdvn 
oceCv^ Xfyeiv aitiiuniaaLQ coc e^opwvn xa\ icotp6vn. 8, 2 (£, S. 817). 

>) 9, 2 (S. 318) vom betenden Weibe. 

^) xaToc KiXsQM VIT, 44, ed. Eoetschan S. 195 — 6: ev Tcocvd il xoiufi eux6(Aevoc, 
pLuaac touc T^c ala^ffcwc ^^^oXpioüc »t«^ iy^Cpoc touc ttJc ^'ux^C, uTOpocvaßaCvei tov 
SXov xoqAOv zu YII, 36 (S. 186): Ivv a^o^aei (Aucovrec avoißX£4n)Te v^ xai aopxoc 
aTOOTpa^ewec t^ux^c ^^^oXpioug lytignixt, piovcoc ourwc töv ^öv 8«|>ea^. 

^) TO Ifvai ouv npoc tov ^ov ou ataiufxvaS^ npoor^ropcTai ifJ)A^ . . . ou8l au* 

f\njxi (iou." X. KiXaoM YII, 34 ed. Eoetschaa, S. 184. 
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doch bei ihm nicht an Gedanken, die fast über die seines Lehrers 
hinausgehen, so vor allem: dxoppoTjc '(dp votjtou tivoq &etoTepou |iEtaXa|i- 
ßdvouat (sc. die Betenden) Teite, oxsp ^Xcotat ex tou* ^eoYjiietco&T] ecp' 
%d(; t6 cpÄc Too xpoodöTOü ooü, xopte." xal tIj ^oyri Ss 8xatpo|JLSV7] xal 
T({) xv6ü|JLaxt eico(iivy) toü xe ao>|iaTO(; ^^coptCojxevY] xal oü (tdvov e^o(iivY) 
T({) icveüftaxt dWd xal ev aütcp ftvojxevr], S^p 8r]XooTat ex too* „xpoc 
ae ijpa xyjv «jjü^^t^v (ioü", x&c oü^^I -^Jt] dTCottftefxevT] t6 eivat ^oyjfi Tcveo- 
lAOToo) -(ivexat^). Ja, in der Schilderung dieses Aufstieges der Seele 
und ihrer mystischen Vereinigung mit der Gottheit kehrt auch das 
xatd dvdxpaacv des Clemens wieder: ö xoivuv oi)ta)(; eu/e>{i£vo(; Toaaoxa 
xpo(D(peX7]ftel<; exenfj^stÖTepoc -(ivetat dvaxpaft^vat T(j> iceicXTjpoöxdn tyiv 
icdoav oixoü(iiv7)v . . .^ 

In diesem Streben nach einer Yergeistigung des Gebetes mußten 
dem Origenes die alttestamentlichen Stellen mit der FüUe ihrer Gebete 
Tun irdische Dinge in den Weg treten, und es ist sehr bezeichnend, 
wie er sich mit ihnen abfindet. DaO er die alttestamentlichen Wimder- 
berichte als Typen faßt, sie allegorisiert, ist für einen Schrifteteller 
des 2. und 3. Jahrhunderts selbstverständlich. Aber er geht noch 
weiter: Indem er den allegorisch aufgefaßten Wunderberichten Gebets- 
erhönmgen geistiger Art zur Seite stellt, schaltet er bisweilen ganz 
nnwillkürlicb den springenden Punkt, daß nämlich das betreffende Er- 
eignis auf das Gebet des Menschen hin erfolgt sei, aus und spricht 
nur allgemein von Überwindung der innerlichen Unfruchtbarkeit: wir 
sollen befreit werden von den Nachstellungen der feindlichen bösen 
Geister wie Mardochai, Esther und Judith. Oder er setzt statt des 
bewirkenden Bittgebetes das der Errettung folgende Dankgebet als 
terfcium comparationis ein; so bei den drei Männern im Peuerofen. 
Oder er geht über das bewirkende G^bet wie über einen Nebenumstand 
schnell hinweg und legt auf die Überwindung geistiger Unfruchtbarkeit 
oder auf das Dankgebet allein den Nachdruck; so bei Anna, Ezechiel 
und Daniel^). 

Während aber bei Clemens das Bittgebet an Bedeutung weit 
zurücktrat hinter der anbetenden Versenkung in den göttlichen G^ist,^ 
nimmt es bei Origenes die herrschende Stellung ein. Und zwar ist 
das nicht etwa durch die bestimmte Abzweckung seiner Schrift: Daa 
Bittgebet — denn auf dies bezogen sich die Prägen und Einwendungen 

^) 9, 2 (S. 819). ^ 10, 2 (S. 820). >) AUe Beispiele in K. 18. 

8* 



Digitized by VjOOQIC 



— 36 — 

des Ambrosias und der Tatiane — za begründen, bedingt: in seinen 
übrigen Werken spricht Origenes in der Begel nur vom Bittgebet 
Man wird also im Gegenteil sagen dürfen, daO es da, wo er das G^bet 
theoretisch behandelt, wo er es mit einer philosophischen Weltanschauung 
in Einklang zu bringen sucht, mehr zurücktritt, als es sein persönlicher 
Standpunkt an und für sich erfordern würde. So ist ihm selbst das 
Beten Jesu wesentlich Bittgebet^), und durch 1. Tim. 2 sieht er sich 
veranlaßt, unter den verschiedenen Arten des Gebets die SsTjatQ als 
besondere Kategorie voranzustellen ^. War Clemens nicht müde geworden 
zu versichern, daß der Gnostiker alles, was er wolle, auch ohne Gebet 
erhalte, so spricht es Origenes geradezu als allgemeinen Satz ans: 
niemand könne von Gott etwas erhalten ohne Gebet'). Selbst Jesus, 
so meint er, hätte vielleicht manches, was ihm auf sein Gebet hin 
zu teil geworden sei, nicht erhalten, wenn er nicht gebetet hätte ^). 
Auch seine Mahnungen, nicht um Irdisches zu bitten^), stellt er unter 



tou eu^eff^i, Tox^ ^^^ ^^ ^^ eiXiq9(dc X^^ ^^X^? * • * ^^t ^ i^- ^2^)* Andre^ 
seits hat er das Problem wohl empfanden, das in dem Bittgebet eines Logos- 
Jesus gegeben ist, and hat sich davor gescheat, es in so oberflächlicher und 
grober Art za lösen, wie wohl andere Schriftsteller der Kirche: ei 81 toioutov 
Tl Tcocptan^oi )cai ta ciacffiXiOLy oicou (Uv tlairfuva tov Luyn^a euxofxevov icepC ttvov 
8uva(jie&>v, tva am$ u«apx&^ ti alvf[\uotxa aito tou iwiTpoc* otwu de x^P^ ^"X?^ 
Tcoiouvra, cac rß'i] exovra exeTva ?cep\ (2>v ^{C(i>to, ToXfxiqpov (xcv CYlTTJ^at, ofAcoc 81 o 
8uv(X(jievoc P^Ta cuXaßeCotc xai Toura UifxaZixfa in Matth. XVT, 5 (B. IV, S. 14 f. ed. 
Lommatzscb). [Kritische Aasgaben der Werke des Origenes sind bisher nur 
von KaTtt K^Xoou, nepreux^i? und den Jeremias-Homilien dorch die Berliner 
Kirchenväterkommission veranstaltet worden. Alle übrigen Schriften müssen 
noch nach der philologisch gänzlich angenügenden Aasgabe von Lommatzscb, 
Berlin, 1832 ff. zitiert werden]. 

*) 14, 2 (S. 331). Selecta in Psalmos 28, 2 (Lo. 12, 115) wo er die gleiche 
Einteilung vornimmt, ordnet er allerdings . . . (jieCCova Uym, coc e(JLoTT^c SeijaeciK 
TT^v «pocjeuxV) ^ TOUTWv T^v evrreu&v, äovtwv 8^ ttjv tiyiapvjxicof, 

*) Tolxa yap dovfjux ti eou (iiqSfva Xa(Aßavetv ^Cocv 5(i>peav tqv (jit\ alTOuvni»v 
auTtjv in Ev. Job. 18, 1 (Lo. 2, 2 f.). 

*) a. a. 0. s. o. 

^) Wo es daraaf ankommt, bestimmte Güter za bezeichnen, nennt Origenes 
nie sinnliche, sondern stets geistige, wie etwa bei der Ermahnang, nach dem 
verborgenen Sinn der beili^en Schriften zu forschen: iii\ apxou 81 t^ xpouew 
xal C^TeTv ccvayxaioTaTTi yap »*a^ ^ ^i 'rou voeTv tä ^ewx euxifi ep. ad Gregor. 
Tbaumat. ed. Koetscbau (in „Des Greg. Tbaum. Dankrede an Or., Freib. i. B. 
und Lpzg. 1894), S. 43. 
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den Gesichtspunkt, daß man sonst manches nicht erlangen dürfte, ja 
gerade hier gebraucht er einen sehr krassen Vergleich, um von der 
Notwendigkeit des Bittgebetes zu überzeugen^), wie er sich überhaupt 
nicht scheut, vulgäre Vorstellungen zur Begründung des Gebetes zu 
verwerten *). 

Da aber Origenes trotz seiner mehr zu vulgären Anschauungen 
neigenden Auffassung des Gebetes in seiner Gottesvorstellung, ja in 
seiner ganzen Weltanschauung mit Clemens zusammenstimmt, so kann 
es uns nicht wunder nehmen, wenn ihm die Einordnung des Bittgebetes 
in seine sonstige Gedankenwelt noch mehr Schwierigkeiten macht als 
jenem. Das zeigt sich am deutlichsten darin, daß der Versuch, das 
Gebet ausreichend zu begründen, ihm ebensowenig gelingt als seinem 
Lehrer. Zwar sind seine dahinzielenden Ausführungen weit umfassender 
und eingehender als die des Clemens, aber eine eigentliche Begründung 
enthalten sie nicht. Zu Beginn dieser Darlegungen schiebt er die 
Frage nach dem Endzweck des Gebets vorläufig zurück und verbreitet, 
sich über den Nutzen, den der Beter hat, auch abgesehen von der 
bestimmten, gewünschten Wirkung seines Gebetes. Da preist er denn 
die gottesfürchtige Stimmung, in die schon die Vorbereitung zum Gebet 
den Menschen versetzt*); er schildert die von allem Äußeren abge- 
wandte, allen Tand und Glanz verachtende Sinnesrichtung einer Frau, 
die sich zum Gebet anschickt*). Die einzige direkte Begründung geben 
ihm Schriftstellen; wie er dann Nutzen und Zweck des Gebetes wieder 
mit allgemeinen, religiös -philosophischen Gründen beweisen will, fällt 
er immer wieder in die vorigen Darlegungen zurück, indem er nicht 
von dem bestimmten Zweck redet, den das einzelne Gebet gerade ver- 
folgt, sondern von dem Nutzen, den der Betende erhält -jcpoojcpsXri&etc; *). 
Vielleicht ist es auch nicht zufällig, daß er an der einzigen Stelle, an 
der er in diesem mehr philosophisch gehaltenen Zusammenhang von 
Erhörung redet, das einfache eicaxoueo&at vermeidet und nur sagt, daß 



XP'l^fWu TwtpotXajjtßavojjtivric evepyeCoc, ourwc twv8c tivwv oux äv Tic "c^X^S l^^ ourwc 
«ujajjievcx; jutix 8ia^£(jewc -coiaade ... 11. e. 8, 1 (8. 316). 

*) Vgl. besonders die vol^ure Gottesvorstellung: Tcpoaeux^ Y«P »tTevric xa\ 
^^^Mp^Mov cniToaic tov &eov itpihf.ti icpoc e^ieov im Komment, zu d. Klageliedern. 
Fngm. Nr. 86 aus der Prophetenkatene; Ausgabe der Berl. Kirchenväterkomm. 
(von Klostermann), S. 267 (zu Jer. 8, 4 a). 

») 8, 2 (S. 317). *) 9, 1. 2 (S. 318). *) 10, 2 (S. 320). 
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der Betende die evsp-^eea xoG eicoxoüovxo^ verspüre ^), wobei unbestiimiit 
bleibt, was das eicoxooetv fCLr eine Wirkung hat; ja der Zusatz exi XocXoiv 
zeigt — obwohl wir ihn nicht pressen dürfen, denn er ist wohl nach 
Jes. 58, 9 gebildet — daß es dem Origenes bei dem Aosdrack „evsp- 
feia xof> eicoxoüovTOQ^ nicht um eine ErhOrong der bestimmten Bitte 
zu ton ist, sondern um das Zustandekommen der oben geschilderten 
Gesinnung und Stimmung, um das, was er nachher mit dem Worte 
xpooDf eXTjftet^; meint. So stellt er auch zwischen dem G^bet und der 
Hilfe der Engel einen Kausalzusammenhang ausdrücklich nicht her, 
sondern erklärt diese Hilfe durch eine sehr künstliche Konstruktion^. 

Alle diese Beobachtungen zeigen, daß Origenes da, wo er sich in 
philosophisch-spekulatiyer Argumentation mit dem G^bet zu beschäftigen 
hatte, den Gegensatz spürte, der zwischen der yul^^üren jüdisch-christ- 
lichen Auffassung vom G^bet und dem philosophischen (}ottesbegriff 
besteht, wie er ihn aus der griechischen Beligionsphilosophie übernahm. 
Ein so unerschütterlicher Besitz ihm auch das Bittgebet in seiner vul- 
gären Form ist, so wagt er es dennoch nicht, dessen Nutzen und Be- 
rechtigung durch Erhörungsberichte zu erweisen, wie es spätere Schrift- 
steller ungescheut getan haben, sondern bemüht sich, seine philo- 
sophische Weltanschauung nicht außer acht zu lassen und wenigstens 
seine theoretischen Ausführungen so zu gestalten, daß sie den An- 
sprüchen philosophischer Bildung zur Not genügen können^). 

Noch in anderer Beziehung leitet Origenes von der nach mög- 
lichster Vergeistigung strebenden Auffassung seines Lehrers zu Vul- 
ven Anschauungen über. Wir hatten gesehen, daß auch er das 
Gebet als einen Lebenszustand schildert, indem er, ganz wie Clemens, 



^) 10, 1 (S. 319). An anderen Stellen, wie ja ichon aus den oben für das 
Bittgebet zitierten Ausführungen hervorgeht, spricht er ganz unbefangen Ton 
Erhörung im eigentlichen Sinne. Vgl. z. B. 6, 4 (S. 318 f.), das ganze Kapitel 13, 
in der V.U.-Erklärung die 2. u. 3. Bitte (S. 357 f.) und die 6. Bitte. Das Pro- 
blem der Gebetserhörung hat Origenes nicht eigentlich aufgerollt. Daß würdige 
und „Yerständige** Beter immer erhört werden, steht ihm ebenso fest wie dem 
Clemens (S. 383, 29, 4, sogar als Argument der Exegese benutzt); die Erhörang 
bleibt nur aus bei Unwürdigkeit des Beters oder Schädlichkeit des Erbetenen. 
6, 4 (S. 313 f.). «) K. 11. 

öüVflCTOv ov elpijjAevov, tl «avra töv ßiov tou ayiou jxCov ouvojciopivijv luyoXT^v cticoifiev 

ixaoTV)c "ntiLepac JmteXeuj^i df^tilorvsa. 12, 2 (S. 325). 
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diesen Lebenszastand durch immerwährendes Einzelgebet erreicht oder 
erstrebt sah. Aber Origenes sieht doch die Unmöglichkeit immer- 
währender Einzelgebete ein, die jenen nicht gekünmiert hatte. Und 
so sieht er sich genötigt, das Resultat, zu dem dieser aus der Grund- 
idee von dem Gnostiker, der in steter Gemeinschaft mit Gott lebt, 
gekommen war, durch das Mittel der Allegorie zu erreichen* Nicht 
bei allen Handlungen, beim Spazierengehen, beim Essen imd Trinken 
betet nach seiner Meinung der vollkonmiene Mensch, sondern alle diese 
Handlungen sind selbst als Gebete anzusehen, soweit sie nur im rechten 
Geiste geschehen^). Den Worten nach ist damit dasselbe erreicht, daß 
nänüich das ganze Leben des Menschen ein G^bet sei, in Wirklichkeit 
gibt Origenes damit die zentrale Stellung, die das Gebet in der 
Beligionsphilosophie des Clemens eingenommen hatte, auf. 
Eine solche Allegorisierung der einzelnen actus des Menschen wäre aber 
nicht möglich gewesen, wenn nicht das G^bet selbst irgendwie als actus 
empfunden worden wäre. Hier liegt die alte vul^e, aus der Ver- 
bindung des Gebets mit dem Kultus stanunende Anschauung zu gründe. 



^) Die beiden Stellen sind für unsere Untersachting von Wichtigkeit and 
\ deshalb hier in extenso Platz finden: inl. Sam. hom. 1, 9 (XI, 804 f. ed. 
Lommatcsch): Ego cam legerem aliquando apnd Apostolom, qaod dizit: „sine 
intermissione orate**: qoaerebam, si praeceptnm hoc possibile esset impleri. 
Quis enim potest nnmqaani desinere ab oratione, ita at neqae dbom, neqoe 
potam somendi tempus habeat? Quippe cam si haec fiant, intermittenda 
▼idetar oratio. Sed nee dormiendi aat aliquid aliud humani usus agendi veniam 
secondom istad praeceptam oratio oommuniter intellecta ooncedit. Tideamus 
ergo, ne forte omnes actus ejus, qui in divino versatur officio, et omnia 
gesta vel dicta, quae secundum Deum gerit et didt, ad oradonem repor- 
tentur. Si enim oratio hoc solum intelligatur, quod communiter scimus, neque 
Anna in bis verbis orasse yidebitur, et numquam ullus justorum secundum 
ApostoU praeceptum sine intermissione orare potest Si vero omnis actus 
jiuti, quem secundum Deum agit, et secundum mandatum divinum oratio 
repatatur, quia justus sine intermissione, quae justa sunt, agit, per hoc sine 
intermissione justus orabit, nee umquam ab oratione cessabit, nisi justus esse 
desistat. Selecta in Psalm. I (XI, 881 Lo.): Nachdem Origenes das Wort: 
»h T^ v6(A(d auTOu [ulttr^m i^fiipocc xai vdxt6c" in entsprechender Weise erklärt 
bat, fährt er fort: Aia toutou Xuexai xal ta iropa t$ iitoaxoh^ a?copou(ACva X^-yovn* 
»«(uxXi&mdc npoaeuxeo&e". IIc^c Y^ xoi(mo|jicv6c tic euSexat, xat icpatTitiv xt tcSv 
CK o^^pidicouc xa^TixovTCdv, 1) TO cflcutou acdfAtt d«pancu«»v; 'AXXa wi\ h^ tourou 
9>|A^* Sn x^cpa^e npoc ^öv xal o^TeT ocutov xol xoXXvora npoxo^LoufACvoc ii^ to 
'WpaoxfTv 6 xiUio^, «avra wxvol tov Xoyov t»i»v, wore «aaav auTou icpajiv 
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daß das G^bet ebenso wie das Opfer eine Handlung ist — eine An- 
schauung, die auch in der christlichen Gemeinde immer bestanden 
hat^), die freilich bei Clemens ganz zurückgedrängt erscheint und erst 
hier, bei Origenes, wieder zum Vorschein konmit. Daß dem so ist, 
sehen wir auch daraus, daß sich die Parallelisiemng des Gebetes 
mit dem Opfer bei Origenes hftufig findet^, während sie bei Clemens 
wohl einmal yorkonmit^, aber ohne jede Bedeutung ist. Eine solche 
Gegenüberstellung von Opfer und Gebet lag ja nahe. Um die Yer- 
geistigung des christlichen (}ottesbegriffs zu kennzeichnen, wird sie 
dem jüdischen Kultus gegenüber stets, bald auch gegenüber allem 
heidnischen Kult geübt worden sein, obwohl wir das letztere erst aus 
den Schriften der Apologeten belegen können. Aber während es sich 
dort überall nur um die Darbringung selbst, ohne eine bestimmte Ab- 
zweckung auf den Menschen handelt^), geht Origenes so weit, zu be- 
haupten, daß Gott Yon uns etwas empfangen müsse, ehe er zu geben 
bereit sei*). 

') Man vergleiche die Zusammenstellnng der Didach« (15, 4): to; Se 

exere h t$ coacfftXUa toü xupCou i^fiufv. 

*) Z. B. in Jer. hom. 18, 10. n, eu^^ 2, in Lev. hom. 13, 3, x. xiXoou 
Vm, 27. Aach braucht Origenes zum ersten Male die Verba icpoaq>epeiv and 
(xva9lpetv häufig für das Gebet. So s. B. it, eux^c 13. 27. 32. k. KfXoou VIII, 13. 

*) So etwa Strom. II, 18, VII, 12. In der Begel aber faßt Clemeiu 
einen gottseligen Lebenszustand, die gnostische ^EoiaoCcooiC) als das wahre Opfer 
des Christen (Strom. 7, 3. 6. Paed. 3, 12 und öfter). Derselbe Satz kehrt in 
der hellenistischen Beligionsphilosophie, von den Anfängen der Stoa bis com 
Ausgang des Neuplatonismus immer wieder. Ein neuer Beweis dafür, wie sehr 
Clemens in seiner Beligion philosophisch gebildeter Hellenist ist! 

^) Man denke an die Sätze: Justin, Dial. 117: gxt (Uv oSv xal euxfl^ xal 
lijopiaxioLi UTTO tu^v a|((i>v yw6[W^i, T^Xciai piovat xai euapearoC c^Ji t$ ^$ &uatat 
iMÜ ouTog 9t)(At oder Ptolem. ad Floram 8: Ttpoa^opac :cpoa9£peiv icpooftocgev i\\iM 
6 ^<«>Tiip, otXkoL oux^ tac 8i' oXoywv l^wwv t) toutwv twv &ufJita^aTCi>v aXXa 8ia icveu- 
liocnxc^v atv(i>v xod So^ufv xat euxecptariac xal 3ta t^«; eic touc icXT)ffCov xotvcavCoc ^ 
euxctpuTrCoc. Vgl. Iren. III, 18, 3, auch Justin, Apol. I, 9 u. 10; 13, 1. 

^) In Num. hom. 24, 2: yult a nobis prins aliquid accipere Dens 
et ita nobis aliquid ipse largiri, ut dona sna et munera merentibas 
et non immeritis largiri videatur. Quid autem est, quod vult accipere 
a nobis Deus? Audi scripturae sententiam: et nunc Israel, quid dominus 
Deus tuus poscit a te, nisi ut timeas dominum Deum tuum et ambules io 
Omnibus viis ejus, et diligas eum ex toto oorde tuo et ex tota anima tua et 
ex totis viribus tuis? Haec sunt ergo, quae Dominus poscit a nobis. Quae 
si non prius offeramus, ab ipso accipiemus nihil. 
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EbeDSO finden sich bei Origenes Spuren der magischen Auffassung 
des Gebetes, nach der auf die Gebetsformel alles ankommt, nach der 
ein besonderes Wissen dazu gehört, die geheinmisvoUen, wirkungs- 
kraftigen Formeln zu brauchen und zu verstehen. Das G^bet des 
Geistes, das nur der Gotterleuchtete zu fassen und zu beten imstande 
ist, ist nach seiner Meinung voll von geheimen und wunderbaren 
Lehren göttlicher Weisheit^). Johannes der Täufer hat „in betreff des 
Gebetes etwas geschaut'', das er dann einem kleinen Kreise vertrauter 
Schüler als Arkanstück überliefert habe^. Der Jünger, dessen Frage 
dem Lukasbericht zufolge Jesus veranlaDte, das Vaterunser zu sprechen, 
habe, obgleich er als Jude schon beten konnte, doch geAhlt, 
daß er in betreff des Gebetsortes [isiCovoc eiciatVjpjQ bedürfe*). Und 
ebenso ist es fiir Origenes selbstverständlich, daß die Gebete Christi 
voll verständiger und großer Worte gewesen seien*). Hier gilt das 
(rebet nicht mehr als eine Zwiesprache mit Gott, deren sinnliche 
Äußerung gleichgültig ist, sondern es kommt auf die Worte an. Das 
aber ist jene magische Vorstellung} natürlich nicht in der krassen 
Form, wie sie uns in den Zauberpapyri entgegentritt, sondern etwa 
so, wie sie im Bewußtsein des Volkes, auch der Gebildeten lebte, wie 
sie z. B. auch im klassischen Mysterienwesen (hier auch in engster 
Verbindung mit der p;a>ai(;^) eine große Bolle spielt. Dahin weist uns 
auch der weitere Gedanke, daß das Gebet einen Schutz gegen die 
Macht feindlicher Geister bildet^. Ist doch auch die geheinmisvoUe 



*) at ToioüTat 8e euxoti at övrwc TweuixaTwtai Trpoaeuxoixevou ev t^ xocp5C(]i twv 
T^m Tou TcveuptocToc, aveypa^Tjaav, 9ce9cXT)p(t>(uvai dicoppv)T(i>v xat &oeu(jiota(ft)v SoYpuxtidv 
uad aiTtvec Tcpooeux«»» wrcl (xXT)d«»c ?^av ispcaeu^ai Y^vöfxevat TcveujiaTi XeYOfJievaC Te 
xal tuv SoYp.di'ctav t9)c 'tou ^ou ao9Cac nen3Lif)pci>vTat, cSore etTceTv ocv xtva ntpi T«i)v 
ev outa'S; eTWtYYeJJiojiivcöV „tCc ff09Öc xat ouvnQffei towtoc; >tai ouvctöc xai hzvpiiawnLi 
mac";2, 6, S. 303. 

*) Ti 81 xai 6 „'iwawnric ^8i8aoxe touc |xa^Tac" Tcepi t^c e^X^? . . . e? fiili 
Tiva >toTa TÖ „iwpiaaoTepov** elvai „»90911^00" IßXeite iKpi x^c wx^C, «TOp ebcoc 011 
ou icouji vKq ßaim^^opt^voic aXXa toic «poc to ßojrciCcaötti )AabY)Teuo(jievotc sv aTOpptj'Cü) 
'wp€8C8ou (S. 302—3). 

•) TjuxeTo [th yop xctra TOt 'lou8a(&>v e^, icopa de |uiCovac emoriQjXTjc ^urov 
Seojievov e?c tov Tcepl t^c cux^ic totiov. 2, 4, S. 302. 

*) ore ImoTTjjAovcdv xai luyaXcov Xoywv Tjxouev auaYYßXXofxfvwv uito tou ^cotiipoc 
ev TT\ T^pö; TOV Tcatepa euxf . . . Ebda. 

^) Darüber vgl. Anrieh, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluß 
^of das Ghristentam. Gott. 1894, S. 85. 

*) (ocniepei y*P ße^loc awö ttJc tou euxojxfvou tpux^c 'c? Yvwoei xal t5 Xoy^ t) 
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Andeatnng dessen, was Johannes über das G^bet geschaat und geldirt 
habe, aus dieser (Gedankenwelt herans zu verstehen, deren charakteristi- 
sches Kennzeichen eben das Geheimnis bildet. Allerdings ist zu beachten, 
daß Origenes anch hier wieder durch Schriftstellen zu seinen Aos- 
führungen yeranlaOt wird. Aber die Auslegungsmethode der damaligen 
Zeit gestattete es eben, aus der Schrift jedesmal die eigene Welt- 
anschauung herauszulesen, und es wird darum nicht erlaubt sein, 
solche Äußerungen des Origenes aus seiner exegetischen Grewissen- 
hafügkeit zu erklären. Er wftre yielmehr zu solcher Auslegung nie 
gekommen, hätte er nicht jene yul^^bren Vorstellungen gekannt und 
anerkannt. 

DaO sich das G^bet, wie es in der christlichen Gremeinde im 
großen imd ganzen geübt wurde, von der G^betsweise anderer BeU- 
gionen nicht wesentlich unterschied, ist schon bemerkt worden. Dem 
entspricht es, daß Origenes etwas Besonderes im Beten des Christen 
nur in ge^heimnisvollen Lehren und in yerstöndigen Worten sucht, nicht 
auf eigentlich religiösem Gebiet. Ist ihm auch, wie vor allem seine 
Auslegung der Anrede im Vaterunser so schön zeigt ^), das religiös 
Wertvolle und Neue am Christentum in yoUer Klarheit aufgegangen, 
so ist doch bei ihm von einem neuen Grebetsgeist des Christen nirgends 
die Bede, weder dem Heidentum, noch dem Judentum gegenüber. Wo 
er seine Ausführungen durch alttestamentliche Beispiele belegt, da 
allegorisiert er diese wohl, um das Sinnliche in Geistiges umzusetzen, 
einen wesentlichen Unterschied bemerkt er nicht. 

Nur in einem anderen Punkte noch sieht er einen Vorzug des 
christlichen Gebetes: in seiner Unterstützung durch höhere Mächte. 
Auch das ist eine yulgäre Vorstellung, die wir in christlichen Schriften 
nicht selten finden^). Nach der Meinung des Origenes beten die Engel 
mit und für den Menschen, ebenso die Seelen der Entschlafenen, die 
Heiligen und vor allem Christus als der Hohepriester'). Immerhin 
redet er in dieser Darstellung, deren Ausfiihrlichkeit wohl durch sein 



T$ &c$ icveu^Aocra, TOii; tiJc a^AoprCoc 8e<7|jiolc iceptßaXeTv Y^ptoc ^eXovra. 12, 1 (S. 324). 
Ebenso x. K£X(70u 7, 67 (S. 216). 

^) Selbst diese Auslegmig aber ist weniger religiös als spekolatiT-ethiscli 
interessiert. *) Vgl S. 12. 

*) K. 10, 2 and 11 ganz. Ferner x.KiXaouVni,84;36; 64. V,5. Bzho8t2S. 
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speknlatiTes Interesse bedingt ist, das hier zum Durchbrach kommt ^), 
nicht mit der Sicherheit wie andere vor ihm und nach ihm*). So 
scheut er sich auch, die Hilfe der Engel in einen direkten Zusammen- 
hang mit dem G^bet des Menschen zu bringen. Er konstatiert zwar, 
daß die Engel das Gebet hören und daraufhin eingreifen, aber sie 
hören es mehr znfldlig, die Wirkung des Gebetes ist nicht die 
eigentlich gewollte, sondern eine unabsichtliche, die nur im praktischen 
Erfolge mit der beabsichtigten auf dasselbe hinausläuft. Auch wird 
der Gedanke einer Unterstützung des menschlichen Gebetes durch 
Christus als den Hohenpriester in seiner Wirkung für die Gebets- 
präzis noch stark beeinti^htigt durch das strikte Verbot, zu Christus 
zu beten ^. 

Überblicken wir die im yorstehenden geschilderten Anschauimgen 
des Origenes vom G^bet und vergleichen sie mit denen des Clemens, 
80 werden wir nicht nur feststellen, daß bei Origenes alles viel weniger 
frei ist, yiel mehr gebimden durch Schriffcstellen und Yul^anschauung, 
sondern wir gewinnen zugleich einen Einblick in die yerschiedene Beli- 
giosit&t beider Männer. Clemens ist hellenistischer Philosoph, Origenes 
lebt in der Gedankenwelt der christlichen Gemeinde. Was wir an 
Clemens bewundem, ist die große Einfachheit, wenn man will: Ein- 
seitigkeit seiner Gedanken; der in Gott lebende xmd befriedigte Gno- 
stiker — weiter kommt für ihn nichts in Betracht. Origenes steht im 
Leben des Tages; die Nöte des Menschen berühren ihn, und darum hat 
er Sinn für die Fragen und Gedanken, die in einer Gemeinschaft eine 
Bolle spielen^). 

Will man das Schema von der Hellenisierung des Christentums 
auch auf die Vorstellungen vom G^bet anwenden, so könnten nur die 



^) Der ganze Abachnitt über das Verhältnis der Engel zu Christus hat 
mit dem Gebet nicht das Geringste zu tun. Die auf- und niederateigenden 
Bngel werden geschaut xdt^ t^ <^<jys\ ttjc Yvcdoecdc ice9<ii>na(jievoiC 69^qcX|jloIc. Damm 
die breite Ausführung 1 

*) VgL die vorsichtige Ausdrucksweise: sed ed omnes sancti, qui de hac 
^ decesserunt, habentes adhuc caritatem erga eos, qui in hoc mundo sunt, 
ri dicantnr curam gerere salutis eorum et jurare eos precibus suis atque inter- 
'ventu 8U0 apud Deum, non erit inconveniens. in Cant. HI (15, 26, ed. Lo.). 

«) 15, 1 (S. 338 f.) 

*) Deshalb behandelt Origenes auch ausfuhrlich äußere Fragen, wie die 
Kleidung der Frauen beim (}ebet, die Körperhaltung, Gebetsstunden u. dgl., 
während Clemens davon schweigt, oder kurz darüber hinweggeht. 
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Schriften des Origenes als Zeugnisse für den Yerscbmelzongsprozeß in 
Betracht konunen. Allein es ist ein Doppeltes zu beachten: die Ge- 
danken, die die Auffassung des Origenes von der des Clemens unter- 
scheiden — Hervortreten der Bitten; das Gebet als Handlung; Wertung 
der Gebets Worte u. s. f. — hat er sicherlich aus der Vorstellungs- 
welt der Gemeinde übernommen. Die Gedanken selbst aber sind nicht 
eigentümlich christlich, sondern sind allen Religionen gemeinsam« Was 
ihnen in den Schriften des Origenes den christlichen Charakter gibt, 
ist die stete Begründung durch SchriftsteUen. Weniger um das Ein- 
dringen christlicher Vorstellungen in eine hellenistisch-philosophische Ge- 
dankenwelt kann es sich hier handeln als um den beginnenden Einfluß 
vulgärer Elemente, wie sie in den Gemeinden verbreiteter und wirksamer 
gewesen sein werden, als wir aus den uns erhaltenen Quellen belegen 
können. 

Dazu kommt ein Zweites: Wir haben es hier mit einer einzelnen 
Persönlichkeit zu tun. Von einer Hellenisierung des Christentums zn 
sprechen hat aber nur da einen Siim, wo es sich um G^dankengefäge 
handelt, die wirksam geblieben sind und endlich die ganze chrisÜiclie 
Welt mehr oder weniger durchdrungen und beherrscht haben. Es liegt 
aber auf der Hand, daß nirgends schriftlich fixierte Anschauungen einen 
so geringen Einfluß ausgeübt haben, wie in der Frage des Gebets, die 
sich dem Einzelnen täglich aufdi^gt und täglich beantwortet wird, 
bei der uralte Vorstellimgen mit einer Zähigkeit wurzeln, daß alles 
Beden und Schreiben dagegen gar nicht in Betracht kommt. Das 
Bild, das wir erhalten, ist also folgendes: Die Vorstellungen des Volkes 
vom Gebet bleiben dieselben; die Zugehörigkeit zum Christentum ändert 
kaum etwas daran. Einzelne Männer erheben sich darüber empor, 
schütteln von der vulgären Auffassung bald mehr, bald weniger ab. 
So war es bei den Philosophen der hellenistischen Zeit; so war es 
auch bei den Theologen von Alexandria. Dieser Prozeß aber vollzieht 
sich far jeden Einzelnen besonders; auf die Anschauung gleichgestimmter 
Gebildeter vom Gebet ist das Vorbild des anderen von geringer, für die 
Anschauung der Gesamtheit von gar keiner Bedeutung. Bemerkenswert 
ist dabei nur, daß innerhalb des hellenistischen Heidentums eine starke 
Ablösung Einzelner von der vulgären Anschauung Generationen hindurch 
erfolgen konnte, während auf christlichem Boden das nur einmal geschehen 
ist. Die Gnostiker hatten durch die Aufnahme magischer Elemente 
ein starkes Band mit der Volksanschauung behalten. Clemens schnitt 
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dies Band durch; aber schon Origenes versuchte es, wenn auch an 
anderer Stelle, wieder anzuknüpfen. So stark war der Einfluß des 
religiösen Gemeindelebens! 



Gregor von Nyssa. 

Wenn die Beden Gregors über das G^bet^) einen ganz anderen 
Geist zu atmen scheinen als die Darlegungen der Alexandriner, so ist 
dieser Eindruck zunächst durch ihren Zweck mitbedingt. Denn während 
Clemens nur beschreibt, wie der Gnostiker betet, und Origenes sich an 
einen gebildeten Leserkreis wendet, dem Zweifel an der Berechtigung 
des Gebets aus philosophischen Gründen kommen konnten, so sind die 
Reden Gregors für die große Masse bestinmit^), die es aus religiöser 
Gedankenlosigkeit und Untätigkeit aufzurütteln galt^). Infolge dieser 
Bestimmung mußten die Argumente, die ganze Form der Auseinander- 
setzung, volkstümlicher werden. 

Aber der Zweck der Reden erklärt doch den anderen Geist, der 
ans ihnen spricht, nicht hinreichend, sondern auch die Vorstellungen 
Gregors vom Gebet scheinen in wesentlichen Punkten andere zu sein als 
die der Alexandriner. Zwar was dem Leser zuerst entgegentritt, ist nicht 
em bestimmter, andersartiger Begriff vom Gebet, sondern eine ungeheure 
^^rmis von allen möglichen Vorstellungen, von den sublimsten bis zu 
den grob- vulgären, die Gregor in seinen Beden zum Ausdruck bringt, 
ja unmittelbar nebeneinander stellt. In der langen Aufzählung der 
ersten Bede^) charakterisiert er das Gebet zunächst als ein Mittel zur 



^) elc TT^v TcpoGeux^iv edid. Adamski bei Migne, Patrol. gr. B. 44, Sp. 1119 
bis 1194 (1863). 

*) . . . on ou TÖ 7CWC 8eT %po<j&^yit<j^i töv Tcopovra oiXXoYOv SiSoaxeo^i XM, 
aXX oTi 8Ä TcavTcoc «cpoaeuxco^f OTcep oJtroi) Ta^a SeSexTai iq twv noUufv oxot). 
Or. 1 S. 1120. 

*) Vgl. die Ausfubrongen S. 1120—1124. 

*) Gr. 1 S. 1124: icpoaeux^ a(ii)9poauvy]c toxi 9uXoixTiQpiov. b\}ym TMttSaywYia, 
f«9ou xflCTOOToXTj, |xvy)aixaxiac xa^oiov, 9WVOU xa^aCpeaic, aSotCoc avatpe<nc, aae- 
ßeCac enocvop^oiC. 

9Cpoaeux,T) acopiaTcov eoriv lox^c, otxiac eu^vta, icoXecdc euvo^Jita, ßaoiXetoic xpaToc, 
toUiiou TpOTWttov, eipTjvjjc aaqjaXeio, twv JJicotcJtwv ouvaywYT), twv ouveorcöTCöv Siofjiovv). 

icpoaeux'H ^«p^iac eort a<ppay%^y ya[i.o\) Tctonc, 68ot7c6potc owXov, xotpuofjievcov 
9^^, lyp^T o^O'fwv ^apaoq, YßwpY^v euqjopto, vauTiXXofxevwv awtTjpta (s. S. 46). 



Digitized by VjOOQIC 



— 46 — 

Bewahrung sittlich-religiöser Qüter; gleich darauf in pillgnantester Ans- 
dmcksweise als Handhabe zur Erlangung irdisch-phjsischer Besitztümer. 
Es folgt eine Ineinanderschiebung beider Vorstellungen, in die sich andi 
ganz äußerliche Gesichtspunkte einmischen, bis dann unvermittelt die 
griechische Au&ssung durch den alexandrinischen Terminus 6(JitXta ein- 
geführt wird. Den Schluß macht wieder die vulg^ Anschauung, die 
an einigen krassen alttestamentlichen Beispielen anschaulich gemaclit 
wird. Welch wunderliche, bunte Mischung, die bezeichnend ist für 
den Synkretismus dieser Zeit, die nichts Eigenes schaffen, nur (gegebenes 
aneinander- und ineinanderfügen konnte! Ein gutes Teil dieser Anein- 
anderreihung so yerschiedener Elemente wird freilich dem Bhetor auf 
Rechnung zu setzen sein^); aber sie zeigt jedenfalls, wie wenig Gr^r 
den inneren Widerspruch einer solchen synkretistischen VorstelluDgs- 
weise und das damit gestellte Problem empfand. 

Die Grundyorstellung, die den Ausführungen Gregors und semer 
praktischen Verwendung des Gebets zu Grunde liegt, ist zweifellos die, 
daß das Gebet eine Bitte ist um alles, was dem Menschen am 
Herzen liegt, und zwar ohne das energische Streben nach Ver- 
geistigung, das wir bei den Alezandnnem beobachtet hatten« Zwar 
findet sich die alexandrinische Anschauung, wie wir bereits gesehen 
haben, auch bei Gregor. Auch außerhalb der angeführten Au&ählnng 
leitet er aus dem Gebet eine Lebensgemeinschaft mit Gott her*); wer 
sich nicht durch das Gebet mit Gott vereint, lebt von Gott getrennt^; 
zweimal bezeichnet er das Gebet als den Zutritt zu Gott^). Aber 



npoocux?) >cpvvo(JL£v(av ouv)lj7opoc, 8c8c|aIv»v aveaic, xck(4,y)x6tcw ovaTCocuaic, Xumu- 
[th(a^ 9capa(Au^, x^ip^vTcov &ufM)8(a, TccvOouvredv icapaxX.i)Oic, youuiiNTta^ or^foevoc, 
'yeved'XCcdv ^optTj, a9Co&vi}Ox6vra>v ivra^iov. 

icpoaeuxT) &eou 6{JltXCo^ Tufv oopaTcov &ce»pCa* tc^v im&tiiAowrcov ^i)p090pCa, tuv 
(ZYY^v 6(AOTtti.Co^ TCdv xaXcdv Tcpoxoin), Wv xoxcSv ovoerpoicii, tidv a|MipTQev6vitdv 8t6p- 

npooeuxTj t^ [ih ^Im^ xb ki^toc olcov cicoCi^ocv, xb* Ü 'ECeacCocv ocütov iculwv 
Tou ^eevoTou npoc ti)v CüWjv ircQcvifiYorfev* tote ^ '^^ v^otc tU icvcufia SpootS^cc ti)v 
(flX^^fa Irpctpev* xal toTc ^l(spoa\kixa\Q naxd tuv !^(JiaXY)xiTuv ^viorr^oe tpÖTCociov a. 8. f. 

^) Überhaapt erschwert es der rhetorische Schwulst, der in dieser Zeit 
an der Tagesordnong war, ongemein, ein klares Bild Ton der VorsteUimg der 
Verfasser zu gewinnen. 

*) bi yip tou npoocuxco&ai to [Uxol bioZ elvai. S. 1134. 

*) x(api1^€xai 91 tou ^ou 6 (at) awinw^ iaonb^f 8ia icpoocux^c t$ Oc^. Or. 1, 
8. 1124. «) Or. 2, S. 1140. 
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ganz abgesehen von der geringen Zahl dieser Stellen, beweist der 
Umstand, daß diese Vorstellung nirgends verwertet wird, daß nirgends 
aus ihr Folgeningen gezogen werden, zur Genüge, daß es sich hier um 
übernommene Bezeichnungen handelt, denen Gregor keinen eigentlichen 
Inhalt zu geben vermag. Auch braucht er solche Benennungen nicht 
nur in der erwähnten, langen Beschreibung des Gebets neben ganz 
andersartigen: Wo er im Gegensatz zum Gelübde (su^) das G^bet 
(icpoaeoxi^) als einen Zutritt zu Gott erM&rt, da hat er unmittelbar 
Yorher in ganz paralleler Gegenüberstellung das Gebet mit einer Bitte 
um Güter gleichgesetzt. Ja, einmal sieht er in der 0(itX(a icpoc xov 
ftedv, die er mit Gebet und Dank identifiziert, eine Leistung, mit der 
der Mensch die Wohltaten Gottes vergelten könne ^). Und hier, 
wie auch an anderer Stelle, bezeichnet er den beständigen G^betsverkehr 
mit Gott als ein Ideal, dessen Verwirklichung undenkbar und darum 
höchstens nach sehr starken Abstrichen zu erstreben ist. Damit ist 
der Anschauung der Alexandriner, die es, wir wir gesehen haben, mit 
ihrem Gedanken von der beständigen Lebensgemeinschaft des Gnostikers 
mit Gott, die durch das immerwährende Gebet zustande konmit, durch« 
ans ernst meinten, endgültig der Abschied gegeben. 

Das Gebet ist Bittgebet, ist ein wirksames Mittel zur Erlangung 
von Gütern aller Art! Das ist der Grundgedanke in den Beden 
Gregors, diese Überzeugung will er in seinen Zuhörern wecken. Er 
antwortet auf die Frage: Ist der göttliche Beistand, der im Gebet 
angerufen wird, fiir das Tagewerk des Menschen von Nutzen oder 
nicht?*) Kann dem Menschen durch das Wirken Gottes ein Gut zu 
teil werden? ^ Daß dies der Fall ist, sucht Gregor zu zeigen, indem 
er weniger durch logische Beweise als durch die Gewalt der Bede zu 
überzeugen strebt. Dabei gebraucht er nicht selten Beispiele, die den 
Gedanken einer magischen Kraft des Gebetes vorauszusetzen scheinen: 
dem Landmann mehrt es die Früchte auf seinem Feld, der Wanderer, 
der Feldherr, der Bräutigam, kurz jeder, der irgend etwas Wichtiges 
beginnt, wird durch das Gebet den gewünschten Erfolg erringen^)« 



TC(vco)iiev euxapwTOuvrec >tal 9cpoaeux6(Jievoi, toooutov t^c ^tora ttjv ovriÄoaiv aSCdc 

S. 1124 und i\[U(Q . . . ou 9cepl 8uv(trov euYV(t>(Jiovou(Aev, ou Xlyoo icaaoev i^(A£pav, a^' 
o«8i to5Aootov t^c i^Ja^oc "wf xoT« ^öv aTOxXijpouvtec axoXj. S. 1126. 

») Or. 1, S. 1121. ») Ebenda. *) Op. 1, S, 1121—24. 
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Andere haben durch das Gebet Ehrenstellen, Würden und Beichtcun 
erlangt Und wie bei der magischen Yorstellong vom G^bet alles auf 
die Kenntnis der richtigen Formel ankonmit, so stellt auch Gregor 
nicht nur das Vaterunser unter den Gesichtspunkt einer magisch wirk- 
samen Formel (s. u.), sondern er legt auch in seinen allgemeinen Aus- 
führungen alles Grewicht auf die Kenntnis der rechten Art zu beten, 
weil davon der Erfolg des Gebetes abhänge^), und die Anweisung 
Christi, man solle beim (Jebet nicht viele Worte machen, wird von 
ihm nur in diesem Sinne verwertet^). Wenn Gregor solche und ähn- 
liche Anweisungen — etwa die, daß man vor dem G^bet Gelübde 
darbringen müsse — als 1100x0^0)^1« bezeichnet^), so ist dahinter kein 
Einfluß des Mysterienwesens auf seine Vorstellungen vom Gebet zu 
suchen. Aus der Terminologie der Mysterien war ja längst einiges 
in den Sprachgebrauch der Kirche übergegangen. Eier handelt es 
sich eben nur um ein Wort; der Gedanke wird nirgends praktisch 
verwertet. 

Und wie unbeeinflußt Gregor im ganzen von den Vorstellungs- 
kreisen des Mysterienwesens ist, zeigt zum Überfluß der Beginn der 
zweiten Bede. Wie könnte er sonst ausdrücklich betonen, daß Christus 
nicht die Seele durch Enthaltung und reinigende Worte läutere! 

An einem Punkte noch scheint es Gregor mit der Anschauung 
der Alexandriner, d. h. in diesem Falle der griechischen Religions- 
philosophie, zu halten; er schließt die Bitten um Irdisches aus^). 
Nachdem wir gesehen haben, wie häufig er von solchen Bitten un- 
befangen spricht, an ihrer Erfüllung gerade die Wirksamkeit und 
Notwendigkeit des Gebetes anschaulich machte muß uns das in Er- 
staunen setzen, und es bleibt nur die eine Erklärung, daß dieses Ver- 
bot trotz seiner schroffen Form nur ein theoretisches ist: der Tribut, 



bai xi\w (&rr\<sw lü^tYtverai und das Folgende. Or. I, S. 1125. 
«) Or. 1, 8. 1128. 

'j e^eon 8e 81' auTwv twv t^c Tcpoaeux^c Xoywv ttjv ^eCotv jJLuaraYCöYiow xata- 
voTjciai. Or. 2, S. 1137. 

*) Jtal yap av eiif) twv aXoY€i>TaTC(>v, TtpooeXWvra t5 ^w (^tjtcTv TO«pa tou 
ai$iou m TCpooxatpa, Tcoepa tou enoupocvCou toi IniytKOL, Tcocpa tou utpCorou Ta xapiatCijXa, 
Tcotpa TOU ßocoOieCoev oupocvufv 8€i>pou(jivou t^v Y^f^v TauTT|v xai TaneivT)v euxXiQpCocv, 
Tcopa TOU ovaqjaCpCTa %ap\Zo\U^\} ttjv ev 6Xiy(d twv a^AoTpCwv XP^^v, tSv avorpcaia 
[ihf IQ a9atp6at(;, TCpootatpoc 8e r\ aTcoiouaic, e7co*(v8uvog 81 ^ oiJcovojJiCa. Or. 1, S. 1136. 
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den die gebildeten Vertreter des Christentums noch immer 
der griechischen Philosophie mit ihrem geistigen Gottesbe- 
griff zahlten, ob sie auch in Wirklichkeit langst von vulgären 
Anschauungen beherrscht wurden. 

Durch dies Verbot gerät Gregor nun in eine gewisse theoretische 
Schwierigkeit gegenüber seiner Behauptung, daß das G^bet dem Men- 
schen die Hilfe Gottes bei jeglichem Tun verschaffe. Aber wie diese 
Schwierigkeit nur eine theoretische ist — denn in Wirklichkeit schließt 
Gregor eben Bitten um Irdisches keineswegs aus — so auch der Ver- 
sach sie zu beseitigen. Er gibt zwar zu, daß das Gebet einen glück- 
lichen Fortgang aller menschlichen Unternehmungen bewirke, sieht die 
Veranlassung und den Zweck solcher Wirkung aber nicht in der Er- 
reichung des bestimmten Gutes, sondern in der Befreiung des Menschen 
von der Sünde, da so seine Wünsche und Leidenschaften befriedigt 
werden, ihn also nicht zum Sündigen verleiten können^). Oder er 
sagt: Gott erfülle die irdischen Wünsche nur, um das Vertrauen auf 
seine Macht zu befestigen und so zu Bitten um die höchsten geistigen 
Güter zu erziehen^. 

Man sieht: das Bewußtsein davon, daß geistige Güter im Grunde 
allein begehrenswert seien und darum allein Gegenstand des Gebetes 
sein dürften, ist auch bei Gregor lebendig. Aber er ist weit davon 
entfernt, dies Bewußtsein etwa mit der Eonsequenz der Alexandriner 
allen natürlichen Wünschen überzuordnen. Wir werden nicht zu weit 
gehen, wenn wir die Stellung Gregors durch das immer stärkere Ein- 
dringen volkstümlicher Anschauungen in die Gedankenwelt der lite- 
rarischen Vertreter des Christentums bedingt sehen. 

Das zeigt sich auch darin, daß Gregor in sittlichen Leistungen 
des Menschen die Bedingung dafür sieht, daß Gott das Gebet erhört 
Zwar kennt Gregor auch geistige Voraussetzungen für die Gebets- 
erhörung, so — als echter Hellene — in den richtigen philosophischen 



^) ouTcoc Tcac 6oTiaouv mv Tcpoc T( TT]v opptYiv exovTcov, ei {ji^t eux^c &caoTOv 
^attoiTo, t^ TCpoc TO 07TOu8a(^6iievov euo8ta tou afJLopravetv aÄorpajnQoeTai. Or. 1, 
S. 1124. 

^) . . . oStcd xai 6 d«dc eM^^cov tov av&pciMcov $ta Tcovrcov npoc outov ßX^Tceiv, 
^w Touto toUkxic ou8€ twv jJLixpoT^pwv alTYJaecdv avTQXooc YivCTtti, (ic av tnX t^ tc5v 
^Xorlpwv Im^jJiCot 8ia t^c cv toTc fxucpoTc euepYeffCoc töv TCTUxtjxoTa t5)c x^P**^? 
^^pooxaXeaaiTO, sowie das Folgende. Or. 1, S. 1133. 

Dibelins» VatemnBer. 4 
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oder dogmatischen Yorstelliingen von Gott^). Aber das andere über- 
wiegt: Man kann nicht ein&ch durch das Grebet erlangen, um was 
man fleht, sondern nur, indem man durch seine Werke sich eine Ge- 
währ yerschaffb^). Ja, er dr&ckt es geradezu so aus: Man darf von 
Gott nichts erflehen, bevor man ihm nicht ein Geschenk gemacht hat^. 
Daß das eine allgemein verbreitete vulgäre Vorstellung war und ist, 
haben wir gesehen*). 

Aber auch das G^bet selbst kann nach Gregors Meinung eine 
Leistung des Menschen an Gott sein — eine Anschauung, wie sie 
ebenfalls von jeher im Volke lebte*). Durch das Gtebet kann der 
Mensch Gott seine Wohltaten vergelten*). Zwar wird es in der Begel 
dazu nicht entfernt ausreichen, jedenfalls aber ist es ein Gregengeschenk 
für das, was wir empfangen haben, es ist ein heiliges Werk*^. 

So können uns Gregors Beden über das Gebet zeigen, wie vulgäre 
Vorstellungen in die Gedankenwelt der literarisch gebildeten Vertreter 
des Christentums eindringen. Freilich nicht in dem Sinne, als ob das 
ein geschichtlicher Prozeß sei, der sich zur Zeit Gregors vollzieht. 
Vielmehr werden die Anschauungen Gregors — von den Äußerlich- 
keiten der Terminologie und der rhetorischen Ausgestaltung abgesehen — 
auch zur Zeit des Clemens und des Origenes vorhanden gewesen sein 
bei philosophisch gebildeten Männern, die nur nicht die systematische 
und die religiöse Kraft der großen Alexandriner besaßen. Freilich haben 
diese Leute damals nicht geschrieben; jetzt, zur Zeit Gregors und nach 
ihm, sind sie die einzigen Schriftsteller der Kirche. Darin besteht die 
Wandlung. 



») Or. V, S. 1188. 

") Or. V, S. 1177. TC oSv,8i5aoxe( 6 Xoyoc; TCpwTOv 8ia twv eypwv tTjv 
wappijatocv XaßeTv xat outwc aiAVTioreCav 8ia twv tote 9tXi}(ji(xcXi}(iaT(i>v altiQdowöttu 

*) Or. II, S. 1140. Ai5aaxei ouv ifjjxSc 5 Xoyoc, iatj icpoTcpov cdv^bai ti iwpa 
Tou ^ou, nplv auT$ ti mv xexaptjfjifvcov Scapo^opijaat. 

*) Vgl. S. 5 f. ») Vgl. 8. 6. 

•) <>r. I, S. 1124 ... 9CoXXco>v xa\ TCOvroSocncav aya^wv TMtpi ttJc ^Coc x«P'^ 
^(jCiV UTCOpSavTCdv, Iv xwko TCpoc avt(5o9tv (ov tlkfif^c^w^ hpl'^i '^^ ^^^ npooeux^C ^ 
9C(xl tifpupifftioQ Tov euepY^tijv (i(i«Cßco&ai. 

') a. a. 0. 
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Ausgänge. 

Mit Gregor von Njssa hört die theoretische Beschäftigung der 
griechischen Schriftsteller mit dem Gebete so gut wie völlig auf. 
Was wir über die Vorstellungen der Späteren wissen, beschränkt 
sicli auf gelegentliche Bemerkungen, vor allem m den Kommentaren, 
oder auf Predigten, in denen eine bunte Mischung aller möglichen 
Vorstellungsformen mit allem Schwulst der damaligen Ehetonk vor- 
getragen wird, sodaß sich für die Anschauung des Verfassers nur selten 
etwas daraus entnehmen läßt. Nachdem das spekulativ-philosophische 
Interesse in dem geistigen Leben der griechischen Kirche zurückgetreten 
war, fehlte ja der stärkste Antrieb zu einer systematischen Behandlung 
der Frage des Gebets. Man empfand die Probleme nicht mehr; vul- 
gäre Anschauungen herrschten auch in der Literatur und boten nur 
in mehr praktischen Fragen Anlaß zur theoretischen Untersuchung. 
Überdies trat die Originalität in der wissenschaftlichen Arbeit mehr 
und mehr zurück, wie wir es schon bei Gregor beobachten konnten. 
Die literarische Abhängigkeit (in der Eegel von Origenes und Gregor) 
wird bei der Behandlung des Gebets und des Vaterunsers die Begel; 
dazu kommt, daß der stetige, gleichmäßige Einfluß der heiligen Schriften 
und das immer fester werdende Geföge der Kirche eine gewisse Gleich- 
förmigkeit in der religiös-theologischen Gedankenwelt zur Folge hatte. 
So sind es im wesentlichen dieselben Gedanken, die uns bei den Schrift- 
stellern von Gregor bis auf Maximus Konfessor, ja bis auf Johannes 
Damascenus über das Gebet immer wieder entgegentreten. 

Das Gebet gilt überall in erster Linie als Bittgebet. Hin und 
her kommen neuplatonisch-mystische Stimmungen zum Durchbruch — 
wohl nicht ohne Abhängigkeit von der neuplatonischen Philosophie — 
und dann hören wir, vor allem bei Basilius, wie das Gebet den Men- 
schen befreit von der Welt, ihn in eine göttliche Sphäre erhebt^), wie 
es eine evobaja«; &eo5 für den Menschen bedeutet^. Sicherlich ist es 



^) ooxijTtxal 5taTa£eic I, 2 Mg. 81, 1328. Das Gebet wird beschrieben: 
ov ToCvuv xal ou ^iX"^^ (Jiu(mqc e^i Xpiorou, TCopoxa^Cll 1^ ocurou toSc icoci, litf^ 
^ ocuTou TO euaYY^Xtov, xatoXeCcI^iC ocutoiI SXov tov ß(ov, wiX a(xepC(Ave^ SioCaeic * emXi^- 
^^ 51 xal tou ^tou a(i[uno^j xal oStco 9\r/fyj^ TcpoaSiaX^vco&at ocutou vPlq ^ecopii- 
|Mmv, ha WkfSa^i MapCocv xal ttjv ovarraTCi) wxpiuia^ 86£oev. 

*) ep. I, 2, 4 Mg. 82, 229: eu;i^T| ^l vufX^ ^ evopYii ip^noiouaa tou &cou 

4» 
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einem Manne wie Basilins ernst gewesen mit solcher Auffassung; seine 
Sätze sind keine rhetorischen Phrasen wie die entsprechenden des Gregor. 
Aber auch für ihn bedeuten sie nicht eine Lebensanschauung wie for 
Neuplatoniker und Alexandriner. Den Gedanken, daß das ganze Leben 
des Menschen ein G^bet sei, spricht er wohl auch einmal aus^), lehnt 
ihn aber sonst ebenso ab, wie Gregor und andere Schriftsteller seiner 
Zeit*). Es handelt sich also auch bei ihm um übernommene An- 
schauungsformen, denen er keinen neuen, lebendigen Inhalt zu geben 
weiß* Etwas anders scheint es bei Dionysius Areopagita zu stehen, 
soweit sich aus seinen Schriften etwas über unseren Gegenstand enir 
nehmen läßt'). Li seinem neuplatonisch-mystischen System ist das Gebet 
eins der vomehmsten Mittel zur Einigung der Seele mit der Gottheit^]. 
Durch das G^bet steigt man zur Gottheit empor, wie wenn man sich 
an einer vom Himmel herabhängenden Kette hinaufzöge, dabei aber die 



ewoiQCv T§ ^'UX?* "^^"^ Y*P ^^"^ ^£0^ cvowtTjatc, t6 8ia tyJc M.vTQii.Tjc exctv evi8pujievov 
ev ia\jfz$ tov ^6v. 

') In mart. Julitt. Mg. 31, 244f.: outok „aStoeXeCTCtbK** icpoaeuSr) oux ev 
piJ(Mcai TcXtjpwv TTjv wpoacuXTjv, otXka 8i' oXtjc tou ßiou tyJc SiaytoT^C ouva^xxc oeawwv 
T$ Ö€w, (Sc ouvexT) xal a$iaXetitiov eTvat «poacuxTiv t^v I^wi^v aou. 

*) Z. B. X6"|fOC aoxTjTMtöc 4, Mg. 81, 877: icpo<jeux5]C xatpöc e^w Stcoc ^ ßwc, 
(xaXtaTa 8e, eTceiSv) XP^ '^^^^ 8tQ(Xc((Ji(Meai to ouvtovov t^c 4>aXfiQ>$tac xai vf^; 
YOvuatXunoc (das bedeutet ihm also das Gebet I) StocvaTCocueiv, oxo^u^tsov vSi 
icopa Tccfv aYicov TeTUTCcofxivaic eic icpoaeuxTjv (opaic. Ebenso opoi »cocra tcXoctoc 37,2 
Mg. 81, 1012: 9Cpoaeux^c S^ xat (paXfJKo^iac, co^oTcep ouv xal eT^pcov TcXeiovcav, ico; 
xaipo; eniTiQSeioc» coore (xeta^u toI; x^^^ xtvouvra Tcpoc toi epYoi u. 8. f. Ahnlich 
Chrysost. De Anna 8. 4, Mg. 54, 666. In den Klöstern, wo man die Gebote 
Christi and der Apostel noch am ehesten nach ihrem Wortlaut durchzofiiliren 
gedachte, — denn das aSioXeCirrcoc TcpoaeuxeoO« blieb nun einmall — löste man 
die Forderung wegen ihrer praktischen ünerfüllbarkeit durch möglichst an- 
haltende Lesung der Schrift ab, die der Gebetsübung gleichgestellt wurde. 
In den Gemeinden beschränkte man die Pflicht immerwahrend zu beten, aof 
den Priester (Hieron. in Jovin. I, 84 Ml. 23, 257); für den Laien schwächte 
man sie ab in die andere, sich bei allem Tun zu bekreuzigen (Hier, ad Enstoch. 
c. 37 f. Ml. 22, S. 421). 

') Leider sind die Ausführungen über das Gebet gar zu dürftig. 

*■) Z. B.: xP*^ Y*P ^f**C ToC; eux**^ irpwTOv hz* otuTTjv (sc. t^v Tpia^a) wc 
aYa&otpxCocv ^oaocvaYeo^t, xol {xaXXov aur^ TÄTjaiaCovrac, ev xoxm^ fxueuj&ou ta 
ncc^yoL^ $u»pa tot rctpX otur^v tSpufxfva und das Folgende. Uepl tu^v ^eCcov övo- 
piaTcov K. in, 1 (Mg. 8, S. 680) oder . . . 8to xai Tcpo Tcovroc xal (aoXXov ^eoXoYiod 
eux^ic anopxeo^t XP^^^ ^^X ^^ l^eXacopi^vouc ^v aTcocwocx^ notpouaoev xal ou5afi^ 
8uva)Jiiv, äyX coc tov; ^eCatc pivetaic xal ImxXiqaeaiv i^)Jiac oeurouc hfXjtxpit^cmaQ aut$ 
xai evouvTog a. a. 0. 
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Empfindong hat, man zöge sie zu sich herab ^). Dabei scheidet ihn 
Yon den Yorstelliingen der Alexandriner vor allem die mystische Ten- 
denz aller seiner Ausführungen, obwohl diese sich im Ausdruck mit 
denen des Clemens nicht selten berühren. Und aus dieser Tendenz 
heraus ist es wohl auch zu verstehen, daß Dionysius an anderen Stellen, 
wo er das Grebet als Bittgebet gebraucht — denn in seiner philosophisch- 
mystischen Anschauung ist er ebensowenig konsequent wie Clemens, 
offenbar aus dem gleichen Grunde^, — das Problem des Oebetes für 
die Verstorbenen mit besonderer Sorgfalt behandelt*), doch ist hierbei 
der Einfluß kirchlicher Denkweise nicht zu übersehen. Jedenfalls ist 
Dionysius der letzte unter den griechisch-christlichen Schriftstellern, 
bei dem die Anschauungen der hellenischen Beligionsphilosophie einen 
maßgebenden Einfluß auf die Vorstellungen vom G^bet ausgeübt haben. 
Selbst bei seinem größten Schüler, Maximus Konfessor, der in seinen 
theologischen Grundanschauungen ganz von dem Areopagiten beherrscht 
wird, und der diese Grundgedanken des Dionysius auch in seiner Auf- 
fassung des Gebetes zum Ausdruck bringt^), ist das philosophisch- 
mystische Element durch vulgär-magische Vorstellungen zurückgedrängt % 
and der Charakter des Gebets als einer Bitte tritt störker hervor als 
bei jenem*). 

Die übrigen Kirchenväter gehen meist stillschweigend von der 
Voraussetzung aus, daß das G^bet vor allem Bittgebet sei, sie müssen 
wohl gar darauf aufinerksam machen, daß man im Gebet nicht nur bitten, 
sondern auch danken müsse ^). Diese Auffassung des Gebets fuhrt 
zn gewissen Schwierigkeiten, sobald es sich um das Beten Jesu handelt. 
Nirgends findet sich der für den alexandrinischen Standpunkt so nahe- 



*) a. a. 0. 

•) z. B.: oux otTcXwc ^v t6 irpoc ^etav ojxtXtav x^peTv xai a^TeTa^at 
^apa ^eou Tot xpetTTOva xcdXuaeie Tic euqjpovwvu. s. f. Ilepi -nie lepapxtctc exxXtj- 
cwwmx^C Vn, 6 Mg. 8, S. 577. 

*) z. B. %, T. lep. exxX. a. a. 0. 

*) z. B. : ei 8e ^tctc uTcdfpxei ßouX^C l^yo^f r\ t5)c rnuxigw; qjuaetöc ^ewaic . . . 
apa ou)i.9epei n^c tou TCpoaeux^C yvwvai re xai «pajai, xai ourwc Seovrcoc ypoL^ai. 
Tijv «ijvofwv. Mg. 90, S. 878—876. 

^) Vgl. die ganze Einleitung zur Vaternnsererklänuig. 

•) 8ia TOUTO «poaeuxTiv, oTfjiai, towttjv xexXijxe ttjv SiSooxoXCotv 6 Xoyoc, «c 
«njow exoudov twv avbpwiroic xocra xapw ex ^ou SiSofJievcov S(dpa>v a. a. 0. S. 881 
sowie die gesamte Erklärung des Vatenmsers. 

^ Cbiysostomns, 14. Homilie m Phil Mg. 62, S. 283. 
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liegende (bedanke ^ daß das Oebet Christi ein Verkehr, ein Gespräch, 
eine innerliche Yereinigong mit Gott sei, wodurch alle Bedenken sofort 
beseitigt wären. Überall gilt als Voraussetzong, daß auch das G^bet 
Christi Bittgebet sei, und die Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, 
sucht man zu heben, indem man das Beten Christi mit seiner Eigen- 
schaft als Lehrer und Vorbild in Beziehung bringt, sodaß also Christus 
betet, um die Menscheli zum Beten zu ermahnen^), oder indem man 
Yon der yoUkommenen Menschheit Christi ausgeht und das Gebet als 
eine natürliche Lebensäußerung faßt, die ebenso wie Essen und Trinken 
zur menschlichen Natur gehöre^. Selbst bei diesem Gedanken aber, 
der sich mit dem Bittgebet nicht zu vertragen scheint, bleibt die Vor- 
aussetzung, daß es sich um Bitten handelt, unangefochten bestehen. 

Unter den Problemen, die das Gebet stellt, werden nicht die mehr 
speknlatiYen, die Vereinbarkeit des Gebetes mit dem (Jottesbegriff oder 
der Vorsehung yerhandelt; wo eiä solches gestreift wird, da wird es 
gelöst durch Erwägungen, wie man sie in allen Beligionen vorher und 
nachher immer wieder angestellt hat^, oder aber mit einer Beihe von 
Gründen, die jeder logischen Durchbildung entbehren und nur beweisen, 
daß über solche Fragen nicht mehr ernstlich nachgedacht wird^). Um 
so eifriger wird das Problem erörtert, das sich im täglichen Leben als 
das wichtigste aufdribigen mußte: die Frage der G^betserhörung. Hier 
werden nun all die Gedanken vorgebracht, die wir früher als die volks- 
tümliche Meinung bezeichnet hatten. Bald sind es geistige Forderungen, 
von deren ErfSllung die Erhörung abhängig ist. Glaube und Zu- 
versicht^), oder der Ausschluß aller Bitten um Lrdisches*). Oder es 



^) Cyrill. y. AI. m Lac. 11, 1 Mg. 72, 685. Ähnlich Chryaosfc. in Joh. hom. 64 
Mg. 59, 357; ic atxaxoOJtnxox) X, Mg. 48, 787. 

«) z. B. CyrilL v. AI. in Luc 11, 1 Mg. 72, 686. 

^ Chrysostomus, opus imperf. in Matth. hom. 18, Mg. 56, 711: si ergo 
praeocgnoedt, quid yolomus, non ideo oramns, at exponamiu Deo, qaod yolnmiis, 
sed at placeat ei praestare, qaod desideramos. Vgl. die ganz ähnlichen Aos- 
fiihrangen des Seneca, nat. qa. 87 ff. 

«) Chiysost. hom. in Matth. XIX, 4, Mg. 57, 278: xai tl oTde, <pt)o%v, m 
XpcCecv eX®(AeVf '^voc £vexev euxeo&ai 6cT; oux tva 6i5a£i)c> oU' tva escixotMpiic* iva 
oixeMdd^C t^ ouvexeCf x^c i/veu£e(i>c, tva Toejccivcd&^c, iva avet(Avv}a^c '^v ajJucpnifAa- 
T«»v Tuv oufv. 

<») z. B. BasU. ep. 42, 2, Mg. 82, 352. 

^ Chrys. op. in^. in Matth. hom. 14, Mg. 56, 711. Basil. in Fb. 26, 
Mg. 29, 291, in Ps. 29, S. 820, in Ps. 33, S. 361—364, m Ps. 114, a 485—488. 
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wird das Ausbleiben der Erhörnng mit dem göttlichen Heilsplan in 
Yerbindong gebracht: der Mensch soll zu eifrigerem Beten erzogen 
werden^), oder er soll das gewünschte Gut um so höher schätzen lernen^ 
n. dergi Aber auch unsere Schriftsteller sind überzeugt, daß lange 
Ausdauer im Gebet zur Erfüllung der Bitte führte) und das gemein- 
schaftliche Beten vieler mehr Eraffc habe, als das des Einzelnen^). 
Ebenso ist das Gebet des Armen oder des Asketen '^), aber auch das 
des Priesters*) von besonderer Wirkung. Das führt uns auf die Vor- 
Stellung von der magischen Wirksamkeit des Gebets. Allgemein gilt es 
als Waffe gegen die Dämonen^; Heilungen und Wunder werden ihm zu- 
geschrieben^; es rettet aus aller Not, selbst ein Erdbeben glaubt man 
durch Gebete beschwichtigen zu können*). ,yDas Gebet wendete die 
Sintflut und es heilte die Unfruchtbarkeit; es warf Heere nieder und 
offenbarte Geheimnisse; es teüte das Meer und schied den Jordan, hielt 
die Sonne auf und stellte den Mond; die Unreinen vernichtete es, Feuer 
brachte es herab; es verschloß den Himmel, es führte aus der Grube 
heraus und befreite aus dem Feuer und erlöste aus dem Meere und seine 
Kraffc ist sehr groß!"^^) Das war die allgemeine Überzeugung. So 

^) Basilins, opot xor emTO(JiT)v 261, Mg. 31, 1267, Chrysost. tc. (AeTocvoCoc 
3, 4, Mg. 49, 297; 4, 4, Mg. 49, 805. 

«) Cyrill. V. AL in Lac. 11, 6, Mg. 72, 697. 

*) Basil., 5poi xoer' emTopii^v 261, Mg. 31, 1257, Chrysost. %, {xctovoCoc 4, 4, 
Mg. 49, 305. 

^) Basil. hom. in XL mart. c. 8, Mg. 31, 524, Chrysost. tc. aiaiaLxeüJ[mo\) 
3, Mg. 48, 725: eu£ao&ai \th yop xal Ik\ t^c olxCac 8uvaT0v, ouTCd ^l euSoo^ai 
(>>C eici n^c exxXi}(jtac a$uvaTOv, otcou icaTepcdv icX^&oc togoutov, 2^rou ßo^ ^oc tov 
&eov 6(io^(ia86v avGCTC^piTceTat. oux outouc elaocxouT) xaTa aociitov tov SeonotT^v Tcoepa- 
xoXov, «Sc lACTa TCdv a8eX9ufv Tufv aufv. sowie das Folgende. Aach Hom. 3, contra 
Anom. 

^) Basil. hom. dicta tempore famis et siccitatis. Mg. 31, 313—316: Taxa 
Tiva Tuv euXaßcdv TCopoixaXedeic, tv' tijdk cSc 6 Oeaßttv^c 'HXCoc aveaCv aoi x^p^^'^oi 
tSv Ikivttiv, ov^ciwroc ajttT^fxwv, c^xpieav, ovujcöSctoc, aoCxijTOC, ovconoc, aTOpoc, 
oÄ xwwvi oxcÄOfJievoc, cSc ^HXCctc tJ jJiifiXaycTj, ttjv eux^jv exwv oyvrpo^ov, ttjv e-ptpaTCMW 
^i^oSiattov. 

^ Chrysost. nepi kpcoouviqc 3, 4, Mg. 48, 642 rctpi {jtCTGCvoiac 5, 5, Mg. 49, 314. 

^ z. B. Chrysost. %. oxaToaiQiwou 7, 7, Mg. 48, 767; 5, Mg. 48, 746; 
i, Mg. 48, 734. 

^ VgL die fortgesetzten Betearnngen der Biographen der Heiligen, daß 
^ erzählten Wander echt seien. 

•) Hieron. c. VigiL c. 11, Ml. 28, 349. Vgl. S. 16. 

^®) 4. Homilie Aphrahats, ed. G. Bert, S. 53. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 56 — 

meinte man auch, auf das Gleschick der Verstorbenen durch Gebete 
einzuwirken; und zwar war dies ein vielbesprochenes Thema. Die Kirche 
mußte sich manchen scharfen Angriff gefallen lassen, bevor diese Frage 
endgültig in positivem Sinne entschieden war^). 

Aber man sah in dem Grebet auch eine Grott wohlgef^QUge Leistong, 
mit der man sich ebenso wie mit Fasten, Almosen, Nachtwachen u. dgl. 
Verdienste bei Gott erwerben kann^). Nicht nur in den Klöstern soll 
stetig gebetet und psalmodiert werden, sondern auch bei jedem welt- 
lichen Beruf; man macht etwa gar die Berufswahl davon abhängig, 
daß das G^bet nicht durch zu großen Lärm gestört wird^ und 
wie richtig wir geurteilt haben, wenn wir in all diesen Gedanken all- 
gemein verbreitete, höchstens der Form nach christliche Vorstellungeo 
fanden, das beweisen solche Äußerungen unserer Schriftsteller, in denen 
sie etwa raten, Gott seine großen Taten und Wunder aufeuÄhlen, 
ganz wie die Griechen die Grötter durch ihre Grebete überreden wollten, 
und nur die eine Forderung aufistellen, man solle die Beispiele nidit 
griechischen Mythen, sondern der heUigen Schrift entnehmen^). Die 
Form wechselt, die Sache bleibt. 



Fragen wir zum Schluß, wie weit sich innerhalb der Vorstellungen 
vom G^bet bei den griechischen Schriftstellern eine Entwicklung nach- 
weisen läßt, so ist zunächst das viele Gemeinsame hervorzuheben, das 
sich in allen diesen Ausführungen über das Grebet findet und das he- 
tilU^htlicher ist, als es in einer Darstellung, die naturgemäß in erster 
Linie die Verschiedenheiten beächten muß, zur Geltung kommen kann. 
Der religiöse Gehalt, der in das Gebet hineingelegt wird, ist im wesent- 
lichen bei allen griechischen Schriftstellern der gleiche; es ist die- 
selbe Frömmigkeit, die aus den Ausfuhrungen des Clemens wie des 
Gregor und der beiden Cyrille spricht, und die Gebete des Clemens*), 



^) Vgl. die Polemik des Hieronymns gegen Vigilantius, des Epiphanias 
gegen Aerius. 

«) Seit Cyrill. v. Jerus. (2. Katech. c. 15, Mg. 33, 404; 4. Kat c. 87, 
S. 504; 12. Eat c. 84, S. 768) unzählige Male. Ansätze dazu schon bei Orig- 
in Jerem. hom. 18, 10. *) Basilins, Spot xata TcXdtTOc, Mg. 31, 1017. 

^) Basilius, aGXTjTucai $iaTaSet(;, I, 2, Mg. 31, 1329: xal otov doJoXoY^ofK 
auTov, jJiTj 7cXGev(0(Jievoc töv vouv (d8e xaxe«je, iktfih ^EXXT^vtxc^c fJtud^loifwv, aXk' flww 
Twv aytcov Ypa^wv ixXeyojuvoc ^ol\ XeY<«>v* EuXoyw <?£, xupte, tov jxoexpo^fAOV xai 
ave^Cxaxov u. s. f. 

») Strom. IV, 23 und VII, 12. 
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des Basüius^) und des Chrysostomus ^) unterscheiden sich ihrer Stim- 
mung nach kaum yoneinander. Aber es kann nicht genug betont 
werden, daß solche literarischen Belege sehr unzuverlässige Zeugen für 
die eigentliche Eeligion sind. Sie stammen von Gebildeten und sind 
Mustergebete. Über die religiöse Bedeutung des Gebets für die 
Christen der alten Kirche wissen wir so gut wie nichts; was wir hier 
haben verfolgen können, gehört fast ausnahmslos ins Gebiet der Ee- 
ligionsphilosophie. Da aber läßt sich eine Entwicklung sehr wohl be- 
obachten, und zwar ist sie bedingt durch den größeren oder geringeren 
Einfluß der griechischen Beligionsphilosophie auf die Gedankenwelt 
der einzelnen Schriftsteller. Wo jene herrscht, da wird das Gebet 
im wesentlichen als Verkehr mit Gott aufgefaßt, die Bitten treten 
zurück und haben nur rein geistige Güter zum Gegenstand. Wo der 
Einflnß der Philosophie schwindet, da schwindet auch dieser geistige 
Charakter des Gebets; die Bitten werden die Hauptsache, und zwar 
spielen die Bitten um Irdisches weitaus die größte Bolle, obwohl Er- 
mahnungen dagegen nicht fehlen. Die erste Auffassung findet sich 
am reinsten bei Clemens; schon sein Schüler Origenes ist von der 
letzteren Anschauungsweise, die wir als die vul^e bezeichnen dürfen, 
nicht ganz unbeeinflußt. Vom vierten Jahrhundert an ist diese vul- 
^e Betrachtungsweise die alleinherrschende und damit auch die 
kirchliche; einzelne Bichtungen, wie etwa Basilius, die neualexandrinische 
Schule und die Mystiker heben sich ganz unwesentlich aus der all- 
gemeinen Gleichförmigkeit heraus. Nur im Kultus und hier und da in 
der religiösen Literatur scheint sich unter dem Einfluß der Grund- 
urkunden des Christentums eine höhere und reinere Verwertung des 
Gebetes erhalten zu haben. Von hier aus konnte die Ablehnung der 
vulgären Gedanken vom Gebet als Leistung und von der magischen 
Kraft der Formel immer wieder erkämpft werden — eine Ablehnung, 
die dem kühnen Gedankenfluge der Alexandriner etwas Selbstverständ- 
liches gewesen war. 



*) z. B. a(7}CT)Tt>ca( $iaTaSetc c. 1. *^) z. B, hom. 10 in Coloss. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



II. 



Die Auffassung des Vaterunsers 
bei griechischen Schriftstellern. 



Digitized by VjOOQ IC 



Digitized by VjOOQ IC 



ijür das (^brisüiche Grebetsleben gab es anßer der erst allmählich 
sich entwickelnden gottesdienstlichen Tradition und anßer den An- 
weisungen der Schrift, die aber, je nach der Art ihrer Auslegung, 
far die aUerverschiedensten Meinungen Grundlage und Beweis liefern 
konnten, nur ein Stück in dem kirchlichen Besitztum, das eine ge- 
wisse normative Kraft ausüben konnte, und das vielleicht auch auf 
die Bildung der theoretischen Anschauungen über das Gebet nicht 
ohne Einfluß geblieben ist: das Vaterunser. Es ist daher von be- 
sonderem Interesse, zu sehen, wie die griechischen Schriftsteller sich 
mit diesem abgefunden haben. Stellte ihnen doch das Vaterunser ein 
gewisses Problem. Die Bitten des Vaterunsers bilden eine Zusammen- 
fassung dessen, was der jüdisch -christlichen Frömmigkeit ab das 
Wesentliche, das vor allem anderen Wünschenswerte erschien, und in 
dieser Zusammenfassung und der in sie gelegten Bedeutung tragen de 
den Stempel jüdisch-christlichen Geistes. So traten sie den griechischen 
Schriftsteilem entgegen mit dem ganzen Nachdruck, der ihnen ab dem 
einzigen von Christus gelehrten G«bet eigentümlich sein mußte; so 
bildeten sie etwas Fremdes, das mit einer hellenisch-philosophischen 
Weltanschauung erst in Einklang gebracht werden mußte. Unsere jetzige 
Untersuchung greift ja nicht selten in das Gebiet des Dogmas und der 
Religionsphilosophie über und da ist dann abbald der Gegensatz von 
hellenisch und von christlich(-jüdisch) zu spüren. 

Es kann nun nicht unsere Aufgabe sein, sämtliche Gedanken, die 
die griechischen Schriftsteller in die einzelnen Bitten des Vaterunsers 
gelegt haben, aufzuführen; dazu ist ihre Bedeutung und Eigentümlich- 
keit in der Begel zu gering. Es kann sich nur darum handeln, die 
allgemeinen Gresichtspunkte hervorzuheben, die für die einzelnen Theo- 
logen bei ihrer Erklärung maßgebend gewesen sind und die das Cha- 
rakteristische an ihrer Auslegung bilden. — Nach dem, was wir bei 
nnserer bisherigen Untersuchung immer wieder gesehen haben, wird 
es uns nicht wunder nehmen, daß bei der Betrachtung des Vater- 
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unsers, das ja eine feste Gebetsformel darsteUte, alle Oedanken, die 
man von jeher an die Formel geknüpft hatte, zum Vorschein kommen. 
Und zwar gilt das Vaterunser den griechischen Eirohenvätem einmal 
als Lehrformel voll geheinmisvoUer Weisheitslehren , andererseits ab 
Formel, die besondere Wirkungen ausübt Bei Origenes finden sicli 
beide Gredanken nur in sehr allgemeiner Form: er gibt als Zweck des 
zweiten Teiles seiner Schrift an: die Untersuchung darüber, welchen 
besonderen Wert und Glehalt das Vaterunser habe^); enger dürfen wir 
den Ausdruck )6va|ii(; schwerlich fassen. Aber es ist für ihn nichts 
Wunderbares, daß die große Menge das Verständnis für das Vater- 
unser nicht hat^; denn er würde ebenso wie aUe anderen griechischen 
Ausleger dem Ghregor zustinmien, wenn er sagt, daß der Logos in der 
Form des Oebets durch das Vaterunser eine Beihe besonderer Lehren 
gebe (doffiaxiCeO^) ^^^ ^^ ^^ einfach hingestellten Worte des Ge- 
bets uns nicht einen so leicht feißlichen Sinn darbieten^). Den wahren 
Sinn dieser Worte können yielmehr nur die verstehen, denen der Geist 
der Wahrheit die verborgenen Geheimnisse erschließt^). So enthalten 
nach Gregors Meinung die Worte „a)c ev oupavcj) xai eid x^c T^C* 
tiefere Geheinmisse und eine Lehre der göttlichen Erkenntnis über die 
Schöpfung^). Li der ersten Bitte findet er die Lehre, daß die mensch- 
liche Natur zur Erwerbung irgend einer Tugend unfruchtbar sei'). 
Aufschluß über das Wesen des heiligen Geistes und seine Eigenschaften 
gibt ihm die zweite Bitte, und damit zugleich die sichere Unterlage 
für eine ausführliche Widerlegung der Pneumatomachen ^. Li dem 
Zusatz ai^(iepov zur Bitte um das Brot sieht er eine SkXri f iXoaofio, 
nämlich, daß das menschliche Leben nur einen Tag dauere^). Über- 
haupt liegt eine tiefe Philosophie im Vaterunser verborgen ^^), sodaO 
sein Sinn nicht eingehend genug erforscht werden kann und er nach 
langer Darlegung immer aufs neue versucht, diesem verborgenen Sinn 
noch sorgfältiger auf den Grund zu gehen ^^). Ebenso ist Maximns 
Eonfessor der Ansicht, daß verborgene Schätze der Weisheit und Er- 



1) n. eox^c 18, 1, S. 840. «) ic. e. 29, 4, 8. 888 

») z. B. Or. m, S. 1162, 1166, 1180—61. *) Op. III, S. 1162. 

») Op. m, S. 1166. «) Op. IV, S. 1166. 

') Op. in, S. 1152—63. •) Op. m, S. 1157ff. 

•) Op. IV, S. 1176. 

^0) Op. IV, S. 1169: 6paQ xb lüLaxoc v^c <^üoow^, 
") t. B. Op. n, S. 1144, V, S. 1180. 1181. 
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kenntnis in dieser Oebetsformel beschlossen liegen^); und der Ansdnick 
,ev TiQ TcpoGEü^ )idaaxd|iefta'' , der ähnliche Gedanken yoraossetzt^ 
kehrt bei allen griechischen Anslegem des Yaternnsers immer und 
immer wieder. 

Aber auch das andere, das Erfiilltsein mit geheimnisToU wirkenden 
Eilkften, wurde vom Vaterunser ausgesagt. Es hebt den Menschen zu 
Grott empor, wandelt die menschliche Natur in die göttliche*); es hilft 
in besonderer Weise mit zu dem großen Werke der Yergottung, die 
den eigentlichen Inhalt des Christentums bildet^). Wer sich würdig 
vorbereitet, €rott seinen Vater zu nennen, för den wird alles Unzu- 
gängliche im ffimmel zu^biglich^). So werden auch die dem Vater- 
imser vorangehenden Anweisungen über das G^bet unter den Gesichts- 
punkt der (iüataYo>Y'-€t gestellt^). Obwohl aber alle diese Gedanken 
aogenscheinlich aus der Vorstellungswelt des Mysteriums stammen, so 
ist doch wiederum zu betonen, daß das, was wir feststellen können, 
nicht über eine Anwendung der Mysterienterminologie und eine Über- 
tragung der längst auf das ganze Christentum angewandten Auffassungs- 
weise des Mysterienwesens hinausgeht. Selbst Gregor von Nyssa, bei 
dem solche Gedanken am häufigsten sich finden, läßt sie stets sogleich 
wieder fallen, und bei Maximus ist der Einfluß moralisierender Be- 
traditung an der zitierten Stelle ganz unverkennbar. 

Trat schon bei der Auffassung des Vaterunsers als Formel die dem 
griechischen Geeiste eigentümliche Neigung zur Erkenntnis und Speku- 
lation hervor, so kommen diese beiden Faktoren auch bei der Er- 
klärung der einzelnen Vaterunser-Bitten zur Geltung. So gibt die An- 
rede, die sich an Gott selbst wendet, Gregor von Nyssa Anlaß zu einer 
rein spekulativ interessierten, schwülstigen Einleitung: er beschreibt den 
Aufschwung der Seele durch das Luftmeer zu den Sternen. Er will 
die Schönheit des Hinmiels erfassen und zur beständigen Wesenheit 
und unverrückbaren Kraft gelangen, die in sich selbst befestigt ist, die 
alles lenkt und bewegt u. s. f.*). Bevor der Mensch überhaupt be- 



^) De or. dem. Mg. S. 881. 

*) Gregor. ▼. Nyssa, Op. 6, S. 1177: 6p^ tU 8<Jov [Uyt^ u<I)oT tou« 
««ouovnic ^Mt wv -njc «pooEu;flc ptjjwcwöv 6 xupioc, (irrapcdlidv Tpoiwv Tiva tijv 
«^^p«McCvv)v 9uaiv ?cpoc to ^eiörepov' xal beoi^ Y^veo^ touc t^ &e^ 9:poai6wac 
vo|M&»wv. <) Mazimos Konf., Mg. 90, S. 873—876. 

*) Greg. ▼. N^ Op. m, S. 1149—52. ») Greg. ▼. N., Op. II, S. 1137. 

•) Op. n, S. 1140. 
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ginnen darf, die Bitten des Vaterunsers zu sprechen , mnß er einen 
entsprechenden Begriff von Gott haben, mnß zur Erkenntnis seiner 
onaossprechlichen Herrlichkeit gefiihrt werden und die Eigenschaften 
des göttlichen Wesens einsehen^). Die erste Bitte wird nach der Mei- 
nung des Origenes dann erfüllt, wenn die ganze Welt eine würdige 
Vorstellung von Gott hat, wie Origenes auch das für ihn damit gleich- 
bedeutende „Preisen des göttlichen Namens^ als die Erlangung einer 
wahren und hohen Erkenntnis des göttlichen Wesens erk^lrt^. Anch 
Titus von Bostra, der von jenem abhängig ist, sieht die Verherrlichung 
des Vaters und die Heiligung seines Namens darin, daß Christus von 
ollen Menschen erkannt wird^). Selbst bei Cyrill von Alexandrien klingt 
mitten in seiner ganz andersartigen Auslegung diese erkenntnismllßige 
Vorstellung noch nach, wenn er meint, Gottes Name werde geheiligt, 
indem alle Menschen an Gottes Heiligkeit glauben, daß sie lernen, wer 
und wie groß er sei*). In ähnlicher Weise wird von Origenes die 
zweite Bitte umgedeutet: das Beich Gottes, das erbeten wird, besteht in 
dem glücklichen Zustand der Vernunft, und in geordneten weisen Ge- 
danken ^), wie überhaupt nach seiner Meinung die vollkommene Erfollmig 
der ersten und zweiten Bitte nur möglich ist, wenn die vollkommene 
ocKpia und pÄotc; gekonmien ist*). Hier ist auch die Allegorisienmg 
des in der vierten Bitte erbetenen Brotes zu nennen, soweit man 
darunter nicht geistliche Speise im allgemeinen oder das Abendmahl 
versteht — die Allegorisierung einer Bitte um Irdisches ist für die 
griechischen Schriftsteller etwas Selbstverständliches — sondern soweit 
unter dem Brote bestimmte Lehren verstanden werden'). So besteht 
auch für Origenes die bedeutsamste Versuchung, um deren Abwendung 
der Mensch im Vaterunser betet, nicht in religiös-sittlichen Verlockungen, 
sondern darin, daß man durch das Studium der heiligen Schriften zu 
einem falschen Begriff von Gott konmien kann®). Überall ist der 
schlichte, ursprüngliche Sinn der Bitten verändert; sie sind in der 
Richtung der Erkenntnis umgedeutet. Selbst einzelne Worte geben 



1) Ebenda. «) tc. e. 24, 4, S. 855. 

') In Luc, 11, 2, ed. Sickenb., S. 199: ot€ ouv eÄiyvöo^oeTai 6 ffivsxoi, 
TOTE 6 TcaTTjp owceCcoc SoSoaö^aeTat* vuv 8e Icoc ouwd Xpicröc aTcaatv ^^pwÄOvc 
ejceY^wdorat, outcco to övojxa tou nanpoq riyioL^Jxon. 

*) Comm. in Luc, Mg. 72, S. 689. ^) n, e. 25, S. 367. 

«) 25, 2, S. 358. ') Origene«, tc. e. 27, 6, S. 366. 

8) 29, 10, S. 385—86. 
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Gelegenheit und Unterlage zu allerhand Spekulationen. So entnimmt 
Gregor von Nyssa dem einfachen Wörtchen , heute* einen Hinweis 
aof die Allmacht dessen, der dem Menschen alles gehen wird, was er 
bedaif, und knüpft daran eine ausführliche Beschreihung der Allmacht 
Grottes^). Bei der fonften Bitte untersucht er die Yergehungen, die 
sich der Mensch gegen Gott hahe zu schulden konmien lassen, weil 
daraus eine Einsicht in das Übermaß der göttlichen Güter entspringe. 
Dabei denkt er aber nicht an eine Schuld des einzelnen Menschen, 
sondern an die der Menschheit als solcher, die nicht auf die Schönheit 
des Schöpfers sah, sondern der Häßlichkeit der Sünde ihren Bück zu- 
wendete^. 

Mit der Umsetzung des Beligiösen in die Erkenntnis hängt zu- 
sammen die Verwandlung religiöser Probleme in metaphysisch-kosmo- 
logische. Diese Erscheinung tritt am deutlichsten bei der Anrede 
hervor. War es for die jüdisch-christliche Frömmigkeit selbstverstönd- 
lich, daß mit dem Worte „Vater* an ein religiöses VerhiQtnis gedacht 
war, so ist es für den Griechen ebenso selbstverständlich, daß das 
metaphysische gemeint ist. Bei Origenes, der die lebendigste religiöse 
Persönlichkeit unter den für uns in Betracht kommenden griechischen 
Schriftstellern war, ist die religiöse Bedeutung der Anrede noch am 
meisten gewahrt. Sobald sich eine ausfahrende Erläuterung mit dem 
B^riffe „Vater'' beschäftigte, ihn weiter zu verwerten suchte, mußte ja 
der Übergang zum Physisch-metaphysischen sich von selbst einstellen. In 
der eigentlichen Auslegung bleibt aber Origenes, indem er das Vater- 
nnd Eindschaftsverhältnis bespricht, bei der rein rehgiösen Beziehung. 
Erst als er am Schluß des 22. Kapitels sagt, daß die Gotteskinder, 
die das Bild des Himmlischen tragen, dadurch eicoupdviot geworden 
seien, neigt er sich zur metaphysischen Auffassung hinüber; ebenso in 
seiner ausführlichen Darlegung der Unmöglichkeit, Gott als örtlich be- 
stimmt zu denken, wo er von der religiösen Bedeutung des von ihm 
erklärten Textes völlig absieht und nur bezweckt, das Wesen Gottes 
von allen Geschöpfen zu unterscheiden^. Klarer ist das metaphysische 
Verhältnis bei Titus von Bostra ausgesprochen: Nicht das religiöse 
Kindschaftsbewußtsein soll die Anrede wecken, sondern die Erinnerung 
daran, daß Gott die Menschen sich selbst ähnlich macht, indem er sie 



») Or. IV, S. 1176. «) Or. IV, S. 1181—84. 

«) 7ü. €. 23, 6 (S. 853). 
Dibelius, Vaterunser. 
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an seiner Natur, dem icveufia teilnehmen läßt, wie Christas dnrch die 
Annahme der adp^ den Menschen gleichgeworden sei^). Auch Gregor 
denkt an die physische Vaterschaft: das Wort ^ Vater*' bezeichne den 
Urheber dessen, was von ihm seinen ürspnmg hat^, sodaO der, 
welcher böse handelt und dabei Gott Vater nenne, ihn beschuldige, 
daO er der Urheber des Schlechten sei So sieht auch Maximus Eon- 
fessor in der angeredeten Gottheit, zu der er den Sohn und den Geist 
hinzuninmit, die schafifende Ursache unserer Entstehung^. — Der 
Himmel, als des Vaters Wohnung, wird in gleichem Sinne ausge- 
beutet. So erinnert nach Gregors Meinung der Zusatz „6 ev toi; 
oüpavotc* an unser Vaterland, aus dem wir verstoßen worden, an 
unsere edle Abkunft, der wir verlustig gegangen sind^). Ebenso yer- 
steht er bei der dritten Bitte unter dem Himmel die Welt der körper- 
losen Wesen, die nicht durch einen Beisatz von Irdischem zur Erde 
herabgezogen werden*), die ftpdvot xal dp^al xai e^ooaiat xal xoptdiTixec 
xal icdaa V] uicepxdaiuoc d6va(U(;*), und knüpft daran eine Spekulation über 
das Verhältnis der übersinnlichen Welt zur sinnlichen, die sich ganz 
in den Gedanken und der Terminologie hellenistisch-gnostischer Kosmo- 
logie bewegt. 

Bei der Beichsbitte lag eine kosmologische Spekulation am nächsten; 
faßte doch sowohl die spätjüdische als die christliche Frömmigkeit des 
ersten und zweiten Jahrhunderts die ßaatXeta xou &eo5 eschatologisch 
und damit auch kosmologisch auf. Um so beachtenswerter ist es, daß 
gerade hier metaphysisch-kosmologische Vorstellungen verhältnismäßig 



^\ua^ fcpoc auTOV auröc yoLp i^ixTv cofxouo^ xata aapxa, riyLoiq 8e 6jxotot Tcpog eouwv 
TTJc Tou «veujJwxTOc Suvttjucoc jUTaSiÖouc. a. a. 0., S. 197. 

^ r\ yop TOU TOCTpoc 9c«)vt| ttiv oiItiocv tou ej auTou uTrooravroc 8iotOT|jiaivei. 
Or. II, S. 1141. 

Es ist beachtenswert, wie stark bei Gregor der religiöse Sinn der An- 
rede zurückgedrängt ist, einmal durch die physische Auffassung, andrerseits 
auch durch die moralische. Von 7cappT)9ta ist zwar oft genug die Bede; aber 
indem das Zutrauen von der sittlichen Beschaffenheit abhängig gemacht wird, 
ist der Satz möglich: ouxouv emxtvSuvov izph xa^p^YJvat t^ ßCcp Ttjc npoocux^C 
TotüTTjc xaTaToV^cai, xal TWtTepa eauTou tov ^eov 6vo|xa<yat; Or. 11, S. 1144 und 
ähnlich: 8oxeT |iot 7cai8euetv ^[m^ ttj MoLOTiokicf, ttJc fcpooeu;flc ^ ^oyoc, [xt)8ajiöC 
ev T^ fcpoc ^eov hnti^ti coc h^X xa^^ t^ ouvetSon 7cappt)oiafeo^t. Or. V, S. 1181. 

») a. a. 0., S. 884. * *) Or. H, S. 1144 u. 1145 (ayaWi TOwpic). 

») Or. IV, S. 1165. •) Or. IV, S. 1168. 
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selten sind. Zwar hat z. B. Gregor den Sieg des göttlichen Geistes 
über die finsteren Mächte, die die Welt beherrschen , im Auge, und 
beschreibt diesen Sieg in langer spekulativer Auseinandersetzung ^). Sonst 
aber denken die Väter in der Regel an die Herrschaft Christi in seinen 
Gläubigen oder sie sprechen ganz allgemein von dem Zustand, in dem 
Gott über alles herrscht. Dieses Fehlen der Kosmologie werden wir 
wohl auf den Gegensatz zum Gnostizismus und seinen Spekulationen 
einerseits, und andrerseits zum Chiliasmus, der zwar literarisch früh 
überwunden war, aber in der Gedankenwelt der Gemeinde noch immer 
seine Stelle hatte, zurückfuhren dürfen. Mitgespielt haben mag, wie 
wir z. B. bei Cyrill von Alexandrien sehen können, der Gedanke, daO 
das Gericht, mit dem das Beich beginnt, zu furchtbar sei, als daß man 
darum bitten könne ^). 

Dagegen tillgt Gregor selbst in die schlichte Bitte um das tägliche 
Brot eine metaphysische Spekulation ein. Mit den übrigen Vätern ist 
auch er der Meinung, daß bei dieser Bitte der Akzent auf die Mäßig- 
keit zu legen sei, die sich mit dem Brote begnügt und nicht über den 
einen Tag hinaus sorgt. Diese Genügsamkeit ist nun nach seiner 
Meinung ein Mittel, den Wesen gleichzukommen, die keine Bedürftdsse 
haben, und so wird durch dies Gebet der bei der zweiten und dritten 
Bitte naheliegende Einwand entkräftet, daß die Seele sich wegen der 
vielen körperlichen Bedürfnisse und der dadurch bedingten Sorgen um 
irdische Güter nicht die Eeinheit der körperlosen Mächte erringen 
könne*). 

Diese Wertung der sinnlichen Welt trtlgt Gregor auch in die 
letzte Vaterunserbitte ein, indem er sie als Bitte um Befreiung von 
allem, was man in der Welt wahrnimmt, versteht*). Auch hier ist 
der ursprüngliche religiöse Sinn der Bitte, der griechischen Denkweise 
entsprechend, in der Eichtung einer philosophischen Metaphysik 
geändert 

Endlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß auch das soteriologisch- 
dämonische Moment, das in der hellenistischen Beligionsphilosophie eine 



^) Or. m, S. 1156. z. B.: iiztiM\ toivuv vr TotauTT(j wpawCSt 7üepteo;fe&T)|Jicv, 

Se^uXcopi^vot* xaXcac euxopte^ tou 8>&ou ttjv ßoaiXeCocv £9' vj^ac eX&el^* ou fop lortv 
oWttc fetSuvai TTJV TcovTfipav ttJc 9^pac ÖuvaoreCotv, [xtj ttjc Ca>07Wtou $uvafjie(i>c £9' 
i?i|wSv avuiUToXaßouoTfjc tö xpaToc u. s. f. 

«) Mg. 72, S. 689. 5) Or^ ly^ g. Hgg. 4) q^^ y^ g^ 1192. 

5* 
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30 große Bolle spielt, wie schon in den allgemeinen Yorstellxingen vom 
Gebet, so auch in den Vaterunsererklarungen zur Gleltnng kommt 
Der Glanbe an Dämonen war auch der christlich-jüdischen Frömmigkeit 
von jeher eigen gewesen, aber der Gedanke, daß das eigentliche Elend 
des Menschen, aus dem er sich heraussehnt, in dem Beherrschtwerden 
durch dämonische Mächte bestehe, ist ein Charakteristikum hellenistischer 
Stimmung. Im Vaterunser bot die zweite Bitte Gelegenheit zum Aus- 
druck solcher Gedanken, und so können wir hier neben dem oben an- 
geführten Beispiel kosmologischer Deutung noch andere Belege einer 
eschatologischen Auffassung der Beichsbitte anfahren. Gregor von Nyssa 
versteht darunter die Bitte um Erlösung von der xovrjpd t^c cpftopd; 
Süvaoxela; denn die Menschheit ist zu Fall gekonmien, als die mensch- 
liche Natur abirrte von der Erkenntnis des Guten , und zwar durch 
Täuschung veranlaßt. Dadurch haben die bösen Mächte die Herrschaft 
über den Menschen erlangt^). Ebenso meint Titus von Bostra, daß 
die bösen Menschen die Herrschaft der Dämonen auf sich herabziehen 
und dann von ihnen Böses zu erleiden haben wie von tyrannischen 
Mächten^, daß sie aber davon erlöst werden, wenn die zweite Bitte 
erfüllt und Gottes Beich auf Erden herrschend geworden ist. 



Wir haben also gesehen, in wie hohem Maße das Yerstöndnis des 
Vaterunsers bei den griechischen Schiiftstellem durch vulgäre Vorstel- 
lungen und durch griechische Denkweise beeinflußt worden ist. Er- 
kenntnis, metaphysische Spekulation und die Vorstellungen von der 
Wirksamkeit der Dämonen sind an die Stelle des religiösen Sinnes 
getreten, den jüdisch-christliche Frömmigkeit in das Vaterunser gelegt 
hatte und ihm wieder hätte entnehmen müssen. 

Freilich bilden die von uns wiedergegebenen Gedanken nur einen 
Teil der von den griechischen SchriftsteUem verwerteten Vorstellungen; 
den weitaus größten Baum nimmt bei ihnen die moralisierende Er- 
klärung ein. Der Grund dazu ist einerseits in der Abzweckung der 



») Or. m, S. 1156. 8. o. 

*) Schol. zu Luk. 11, 2, ed. Sickenberger, S. 199: StjXov yop 5n tou &€0i 
ßaai^uovTOc Ttt b«ou aya^a izXr^pdozi tov xofffxov, tj 91 twv «ovif|pwv apxovtwv hn7\gM 
TcowoeTttt Twv xaxouvTODv Ttt ovd^coTCtva 8ia ttjv au^aCperov ov^cotccov xoocCocv* «ütoi 
Yop ejciOTcoaajuvoi ttjv twv Sailiovcov ejcDcparctav xoxouvrat W aurolv eSc W 
Tupovycdv ßtaC(i>v. 
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Auslegtuigen zu suchen, die in der Regel ermahnenden Charakter 
haben, zum Teil geradezu Predigten und Beden sind. Andererseits 
erklärt sich diese Erscheinung aus dem Bestreben, dies heilige, von 
Christus selbst stammende Stück nach allen Seiten hin auszuschöpfen 
und for den Menschen nutzbar zu machen. Überdies tritt ja mit der 
Ausbildung der katholischen Kirche überall das Religiöse hinter dem 
Sitüichen zurück. Denn auf diesem Gebiet lagen die nächsten großen 
Aufgaben der Kirche. 

So ist man überzeugt, daß das göttliche Wort im Vaterunser 
schildert, wie der Mensch beschaffen sein soll, der sich durch die Tugend 
Gott zur Seite stellt^), und so eine Anleitung zum höheren Leben ^ gibt. 
Und nun werden von der Anrede an, bei der z. B. Ongenes die Kind- 
schaft) auch durch die Werke bewiesen sehen will^), oder Gregor in 
der Erlaubnis, Gott Vater nennen zu dürfen, die Mahnung zu einem 
hohen und erhabenen Leben sieht ^), die einzelnen Teile deß Vaterunsers 
von sämtlichen griechischen Auslegern als ethische Anweisungen erklärt. 
Dabei tritt der ursprüngliche Charakter des Vaterunsers vollständig 
zurück. Aus der vertrauensvollen religiösen Stimmung, die in der Vater- 
anrede liegt, wird der Gedanke, daß es gef^lhrlich sei, ein solches 
Grabet zu wagen, ehe man sein Leben geläutert hat^). Die Erfüllung 
des Gebets hat der Mensch durch seine eigenen Leistungen in der 
Hand*). Denn die alte Vorstellung vom Vertrage wird durch die 
5. Bitte wieder geweckt"^. Ja, der Mensch tritt an Gott mit dem 
Anspruch heran: wie er, der Mensch, das Gute vollbracht hat, so solle 
nun auch Gott des Menschen gute Handlungen nachahmen^). 



') Gregor, Or. V, S. 1177. «) Or. V, S. 1181. 

«) 7ü. e. 22, 8 (S. 349). *) Or. II, S. IUI. 

») Greg. Or. H, S. 1144. 

^) Greg. Or. IV, S. 1178: eJ yap 6 ^6c ^ Sotaioouv»] Jotiv, oux e^et Tcapa 
^eou TÖv aprov 6 oc TcXeoveJCac ttjv Tpoqjtjv lyim' auTÖc xuptoc fi* t9)c e^x^C, tl 
piTj ej aÄAoTpCwv ^ europCa. Or. V, S. 1180: i(pt^^i ooi Zx^x&lq izapa ^eou Ta 
^Xi\\uttoL; ou of^ec, xai 6 b«oc b\n[<pvsc^, ^ yap wüp tou 6|i09uXou xpCatc, ou xupioc, 
W7) YtveTtti <|«)90C, ota 8' av ^* a yap h^ oeoturoü yv«c TouTa <iot 8ia t9)c ^eiotc 
xpCoecoc e}cexup(o&T). 

') Cyrill. V. Jeriw. Cat. myst. 5, 16, Mg. 88, 1120: xai TCpoc töv ^eöv 
xM\u,^ ouv^xcec, ouyxwp^aai i^ixTv wxpoocaXouvrec xa ajjiapn^jwtTa wc xat 7\[t£(Q tot« 
icÜac Ta 6(^ttXr\iMnoL. Ahnl. schon der Ausdruck avti Xa^ßovea^i z. B. Greg. 
Or.n, S. 1140. 

*) Greg. Or. V, S. 1180 outwc to efxwotXiv ttjv (jtiv StaÖ'eaiv u7c68ety|JLa xtf 
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So sehen wir, wie griechische Schriftsteller die Yorstellangen, in 
denen sie leben, auch im Yateronser wiederfinden und dadurch m einer 
Auffassung dieses Grebetes kommen, die von der ursprünglichen gänzlich 
verschieden ist. Soweit es sich dabei um Gredanken einzelner Schrift- 
steller handelt, ist ihre Bedeutung gering. Denn obwohl sich, wie uns 
der dritte Teil unserer Untersuchung zeigen wird, die Auslegungen der 
älteren Kirchenväter, auch der griechischen, mit außerordentlicher Zähig- 
keit durch das ganze Ifittelalter hindurch lebendig erhalten, so würde 
das für die Bedeutung dieser Gledanken fär das religiöse Leben inner- 
halb der christlichen Kirche noch nichts beweisen. Allein ein Doppeltes 
ist hier zu beachten: Erstens sind ¥rir berechtigt, von diesen Auf- 
fassungen des Vaterunsers, den einzigen aus der griechischen Kirche, 
die wir kennen, zu schließen auf die Anschauungen des Volkes, un- 
zweifelhaft hat die Vorstellung, daß das Gebet des Herrn eine Formel 
voll wirkender Kraft und yoU geheimnisvoller Lehren sei, in ver- 
gröberter Form im Volke geherrscht. Man denke nur daran, wie die 
Arkandisziplin solcher Auffassung Vorschub leisten mußte! Ebenso un- 
zweifelhaft sind ähnliche Gedanken, wie die von uns verfolgten, über 
das Beich, das da kommen soll, über die Schuld, von der wir be&eit 
smd u. s. f., in der großen Menge der Christen verbreitet gewesen. 
Und zweitens: Diese Gedanken wurden im Katechumenatsunterricht 
vorgetragen. Zum Teil haben wir sie aus Katechesen entnommen, zum 
Teil gehen sie in die katechetische Literatur des Mittelalters über, 
wurden somit jahraus, jahrein Gebildeten und Ungebildeten vorgetragen. 
Darin liegt ihre Bedeutung! 



btia Tcpoc TO ttYa^v yvdd^\, ßouXetai, atvnyL&biGvaxau tpoicov Tiva r\ toStc, cSore 

hadisai (xifjLel^^ tov ^6v toi ^fierepa, Stocv ti tcSv iyabSw xotropOtdOCdtAev, tva etre^c 
xecl ou T^ Q«^ Sri ^O iy(i iwnoir\wij tcoCt^oov* yS[t.r\(ja\. töv SouXov aou, 6 xuptoc . . . 



Digitized by VjOOQ IC 



in. 



Das Verhältnis von Luthers Vaterunser- 

erklärung im Kleinen Xatechismus zu 

den althochdeutschen Auslegungen des 

9.— 11. Jahrhunderts. 
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Unter den Problemen, die sich bei einer Untersuchung der Ge- 
schichte des Yateronsers in der mittelalterlichen Kirche aufdrängen, bilden 
das überraschendste die zum Teil wörtlichen Übereinstimmungen der 
Vatenmsererklärung in Luthers Kleinem Katechismus mit den althoch- 
deutschen Auslegungen des (8.) 9.-11. Jahrhunderts. Dies Problem 
hat schon mehrfach die Aufinerksamkeit der Forscher auf sich gelenkt ^), 
ohne daß eine beledigende Lösung der Frage erreicht worden wäre. 
Fast stets hat man ohne die Annahme einer Abhängigkeit Luthers von 
den althochdeutschen Denkmälern nicht auskommen zu können gemeint, 
oder man hat seine Zuflucht zu einer mündlichen Tradition genommen, 
ohne doch für eine solche irgend einen Beleg anführen zu können. 
Wir hoffen, auf einem anderen Wege der Lösung des Problems nahe 
zu kommen. 

1. Äußere Zeugnisse. 

Die Denkmäler des 9. — 11. Jahrhunderts, die för unsere Frage in 
Betracht kommen, sind folgende: 



^) Zuerst wies W. Weingärtner i. J. 1867 in der Darmgtädter Kirchen- 
zeitong nachdrücklich auf diese Frage hin. („Über Ursprung und Alter der 
Latherschen Erklärung des Vaterunsers.*') Mönckeberg, Die erste Ausgabe 
yon Luthers kleinem Katechismus, Hamburg 1868, bringt nichts Neues. Etwas 
eingehender hat Zezschwitz in seinem System der Katechetik (Bd. 2, Abt. 1 
und Abt. 2, 1), Lpz. 1863—71, unsere Frage behandelt. Für eine genaue 
Untersuchung verweist er zweimal auf einen „anderen Ort**. Doch ist weder 
in einem seiner übrigen Werke, noch, wie ich durch die gütige Vermittlung 
der Herren D. Hölscher in Leipzig, K. v. Zezschwitz in Wohlbach und 
6. Y. Zezschwitz in Burgbemheim feststellen konnte, in seinem Nachlaß etwas 
hierüber zu finden. Ebenso hat Herr Dr. Schnurr die am Ende seiner Disser- 
tation („Katechetisches in vulgärlateinischer und rheinfränkischer Sprache aus 
der Weißenburger Handschrift 91 in Wo]fenbüttel*< Greifsw. 1894) ausge- 
sprochene Absicht: Weitere Untersuchungen über das Verhältnis der Weißen- 
burger Vaterunsererklärungen zu den übrigen katechetischen Werken des 
Hittelalters zu veröffentlichen, wie er mir selbst mitgeteilt hat, nicht ausgeführt. 
Eine eingehende Untersuchung unserer Frage ist also bisher nicht vorhanden« 
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1. Die Freisinger Auslegung [Müllenhoff und Scherer, DenkmiQer 
deutscher Poesie und Prosa aus dem 8. — 13. Jahrhundert. 8. Ausgabe 
von E. Steinmeyer. Berlin 1892. No. 57] (F). 

2. Der sogen. Weißenburger Katechismus [M. u. Seh. S. 159 ff.] (W). 

3. No. 1 derselben Weißenburger Handschrift [B. Schnurr, Kate- 
chetisches aus der Wolfenbütteler Handschrift No. 91] (WI). 

4. No. 2 derselben Handschrift [Schnurr a. a. 0.] (WH). 

5. No. 11 derselben Handschrift [Schnurr a. a. 0.] (Wm). 

6. Der sogen. Katechismus Notkers [M. u. Seh. S. 198 f.] (N). 
In zweiter Linie sind noch zu nennen: 

7. Alkuins Disputatio puerorum [M(igne Script, lat.) 101, 1144] (A). 

8. Die Auslegung des Bruno von Würzburg [M. 142, 557] (B). 
Bevor wir auf die Frage nach dem YerhiQtnis von Luthers Kleinem 

Katechismus zu diesen Auslegungen näher eingehen, haben wir zunächst 
zu fragen, ob äußere Gründe, ob insbesondere der gegenwärtige Hand- 
Schriftenbefund dafür sprechen, daß jene Denkmäler des 9. — 11. Jahr- 
hunderts zu Luthers Zeit noch bekannt gewesen sind; ob wir also, wie 
mehrfach behauptet worden ist^), eine unmittelbare Anlehnung Luthers 
an jene werden annehmen können. 

Es sind erhalten von 

E: a) eine Freisinger Handschrift des 9. Jahrhunderts; 

b) eine EmmeraneF Handschrift wohl auch des 9. Jahrhunderts; 

W: eine Handschrift des 9. Jahrhunderts; 

WH: , . r, . . 

N: a) eine Lidersdorfer Handschrift aus dem 12. JaJirhundert; 
b) eine Wiener Handschrift aus dem 12. Jahrhundert; 

A: eine Salzburger Handschrift aus dem 9. Jahrhundert; 

B: eine Würzburger Handschrift aus dem 9. Jahrhundert. 

Von keiner einzigen Auslegung besitzen ynr also eine Handschrift) 
aus dem 13. — 16. Jahrhundert, vielmehr gehören die überlieferten Hand- 
schriften zum größten Teil dem 9. Jahrhundert an. Somit gibt ans 
der Handschriftenbefund keine Veranlassung, eine Bekanntschaft Luthers 
mit jenen Denkmälern anzunehmen. 



^) Mönckeberg, Die erste Ausg. v. Lathen kl. Katech., S. 80. y. Zeuch- 
wits, System der Katechetik H 2, 2, S. 23. 
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Ferner ist eine Benatzang jener Auslegongen oder eine Verwandt- 
schaft mit ihnen bei keiner einzigen der mittelalterlichen Yateronser- 
erklänmgen nachweisbar. Es wäre aufGEÜlend, wenn Luther ans jenen 
alten Auslegungen geschöpft hätte, während z. B. die deutschen Vater- 
nnsererklärungen des 15. Jahrhunderts achtlos an ihnen vorbeigegangen 
wären. Daß Luther allein von allen theologischen Schriftstellern sie 
gekannt haben sollte, dafär ist kein Grund ersichtlich. Auch werden 
die fraglichen Auslegungen in Luthers sonstigen Schnften nicht zitiert 
oder benutzt. Überhaupt findet sich in keiner Schrift des 16. oder 
17. Jahrhunderts irgend welche Spur einer Benutzung. Erst im 18. 
nnd 19. Jahrhundert sind diese Denkmäler wieder ans Licht gezogen 
worden. — Äußere Gründe für eine Bekanntschaft Luthers mit den 
Auslegungen des 9.— 11. Jahrhunderts lassen sich also schlechterdings 
nicht anführen. 

Wir werden nun zu fragen haben, ob wir dennoch aus inneren 
Granden genötigt werden, eine unmittelbare Abhängigkeit Luthers von 
jenen Denkmälern anzunehmen, oder ob es genügt, die Anklänge und 
Übereinstimmungen auf eine gemeinsame Quelle zurückzuführen; oder 
endlich ob die Übereinstimmungen zuf^ger Natur sein können. 

Letzteres zunächst erscheint als ausgeschlossen: Die Zahl der Über- 
einstimmungen ist, wie wir noch im einzelnen sehen werden, so groß, 
nnd vor allem ihre Art ist so auffallend, daß an völlige Unabhängigkeit 
der Verfasser voneinander nicht zu denken ist. So hat auch noch 
niemand, der auf jene Übereinstimmungen überhaupt Bücksicht ge- 
nommen hat, sie für zuMlig erklärt Da nun auch eine direkte Ab- 
hängigkeit aus den angeführten äußeren Gründen zunächst nicht wahr- 
scheinlich ist, so werden wir fürs erste mit der Möglichkeit und der 
Art einer indirekten Abhängigkeit uns zu beschäftigen haben. Letztere 
aber ist nur als ein Schöpfen aus gemeinsamer Quelle zu denken, da 
nns vermittelnde Zwischenglieder, die, nur von unseren Denkmälern 
beeinflußt, eine Bekanntschaft Luthers mit jenen ermöglicht hätten, 
nicht erhalten sind, im übrigen aber gegen eine Beeinflussung Luthers 
durch solche Zwischenglieder dieselben Gründe geltend gemacht werden 
müßten, wie gegen eine Bekanntschaft Luthers mit jenen Auslegungen 
selbst. Fragen wir nun nach einer gemeinsamen Quelle, so muß zu- 
nächst die patristische Tradition den Gegenstand der Untersuchung 
bilden; denn von Werken des 9. — 13. Jahrhunderts können wir von 
Tomherein, nach der ganzen Art der damaligen Schrifbstellerei, eine 
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Abhängigkeit von den Vätern annehmen, und bei Luther ist sie min- 
destens nicht selten. Nun haben wir aber eine Beihe unzweideutiger 
Zeugnisse dafür, daß sich sowohl Luther als auch jene Denkmäler bei 
ihren Yaterunsererklärungen auf die patristische Tradition stützen. 



2. Der Zusammenhang Luthers und der Auslegungen des 
9.— 11. Jahrhunderts mit der patristischen Tradition. 

Wenn wir den Zusammenhang der Auslegungen des 9. — 11. Jahr- 
hunderts mit der Tradition untersuchen wollen, so müssen wir da, wo 
die uns erhaltenen Denkmäler sekundärer Natur zu sein scheinen, soweit 
möglich, auf ihre ursprüngliche Form zurückgehen. 

W ist die Abschrift einer älteren Vorlage. Das ergibt sich ans 
dem jüngeren Lidi am Anfang der 5. und 6. Bitte, das der Abschreiber 
in die für den Rubrikator gelassene Lücke gesetzt hat, im Gregensatz 
zu dem älteren endi in der 2. und 3. Bitte. Diese ältere deutsche 
Vorlage scheint nun ihrerseits wieder auf ein lateinisches Original 
zurückzugehen, das der Verfasser an einzehien Stellen geändert hat. 
Das beweist die ungeschickte Anordnung der Erklärung zur 4. Bitte 
und die zwecklose Häufung und unvermittelte Aneinanderreihung der 
Sätze in der 7. Bitte. (Hierüber vgl. die verstreuten Bemerkungen 
bei MüUenh. und Seh. ü, S. 336 u. 337.) 

Daß andererseits auch F die Übersetzung einer lateinischen Vor- 
lage ist, ist unzweifelhaft, mögen nun die beiden für F uns erhaltenen 
Handschrifken unmittelbar aus dem lateinischen Text übersetzt haben 
(ß. V. Baumer), oder mögen sie auf ein gemeinsames deutsches Original, 
das also dann die Übersetzung bildete (M. u. Seh.), zurückgehen. Denn 
F ist in einzelnen Sätzen nichts anderes, als eine Übersetzung der 
Vaterunsererklärung im Gelasianischen Sakramentar. Die Erklärong 
der 7. Bitte z. B. ist eine wörtliche Wiedergabe des in der Messe 
folgenden Libera nos, quaesumus. Domine, ab omnibus malis prae- 

sunton kali- 

teritis praesentibus et faturis, und vor allem die Auslegung 

tanöm enti antunartem enti cumftichöm, 

der 1. Bitte schließt sich so eng an die des Gelasianums an, daß man 
sie geradezu als Übersetzung der letzteren bezeichnen muß: 
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Id est, non qnod Dens nostris sanctificetar oratio- 
nist nns des dorofk, daz anir des dikköin, daz der sin namo kauulhit 

rnbos, qni semper est sanctus, sed petimns, nt nomen 
uuerda, der eo unas nulh, enti eo ist, nzzan des dikkamto, daz der sin namo 

ejus sanctificetur in nobis, nt qui in baptismate ejus 
in uns kauulhit uuerda enti dö uulhnassi, d^ uuir in dem taufi fona imo 

sanctificamur, in eo quod esse incoepimus, perseveremus. 
intfengnn, daz uuir ze demu suonotakin ^iri inan kahaltana pringan muozin. 

Daher wird das lateinische Original entweder das Gelasianische 
Sakramentar selbst, oder (wahrscheinlicher) eine Bearbeitung der darin 
enthaltenen Yaterunsererk^rung sein. 

Mit diesem Original für F steht nun auch die lateinische Vorlage 
von W in Zusammenhang, und zwar ist W augenscheinlich eine spätere 
Bearbeitung des ersteren. W bietet nämlich in der Erklärung der 
1. Bitte ebenfalls eine fast wörtliche Übersetzung der Sakramentar- 
erUärung: 

qui semper est sanctus, sed petimus, 

Gotes namo ist simbles giuulhit: auh thanne uuir thiz quedhöm 
ut nomen ejus sanctificetur in nobis 
thanne bittöm uuir, thaz sin namo in uns mannom uuerdhe giuulhit 

Ferner enthält W gegenüber F keinen einzigen selbständigen Gre- 
danken (abgesehen etwa von dem Schluß: bithin so huuer so thiz 
gibet hlütem muatu singit ... — bifangano, was für die eigentliche 
Erklärung ohne Belang ist, übrigens bei F sehr leicht fortgefallen sein 
kann). Dagegen hat W an verschiedenen Stellen Streichungen und 
Änderungen angebracht, deren Zweck ersichtlich ist: So hat der Ver- 
fasser von W bei der 4. Bitte die allegorische Erklärung von F ge- 
strichen — vielleicht in richtigem Verständnis für das Empfinden des 
Volkes — und nur die natürliche stehen lassen, die er dann ent- 
sprechend weiter ausführen mußte. Bei der Auslegung der 3. Bitte 
bat er, um die bei F vorhandene Verbindung mit dem Text zu ver- 
meiden und so einen gleichmäßigen Aufriß der gesamten Erkförung 
za erhalten, die einleitenden Worte: Thes sculn uuir got simbles bitten 
eingeschoben und, wieder um eine Gleichmäßigkeit aller Auslegungen 
beizustellen, die Anrede bei F in die 3. Person verwandelt. Dasselbe 
Interesse hat ihn bei der 4. und 6. Bitte geleitet. Die Erklärung der 
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7. Bitte hat er nach Analogie der 4. Bitte und des 
geändert. 

Mögen nun diese Änderungen das Werk einer Hand sein, oder 
mögen sie von mehreren Bearheitem stammen: jedenfalls geht ans 
ihnen hervor, daß im letzten Grunde W und F Bearbeitungen des- 
selben lateinischen Originals sind, das seinerseits wieder mit dem 
Gelasianischen Sakramentar in Zusammenhang steht. 

Ähnliches läßt sich nun auch von der Gruppe A, B, Will zeigen: 

Daß die Erklärung der Disputatio puerorum mit der des Brono 
von Würzburg identisch ist, hat zuerst Probst (Gesch. d. kath. Katechese 
S. 89) gesehen^). Nun gibt WIH im Grunde ganz dieselbe Aus- 
legung, und zwar scheint Wm das ausführlichere Original von A zu 
sein. Letzteres hat die Form der Frage und Antwort selbständig 
hinzugefügt und infolgedessen alles ausgeschieden, was sich in dies 
Schema nicht fügen wollte [die Apostrophen am Anfang und Schluß 
und die Mehrzahl der an Bibelsprüche angeknüpften Erklärungen]. 
Femer hat A bei der Anrede die Dreiteilung fortfallen lassen, und 
unter dem neu eingeführten Gesichtspunkte der invocatio divinitatis 
zwei Sätze aus WIH unvermittelt nebeneinander gestellt, wodurch ihr 
ursprünglicher, klarer Sinn verloren gegangen ist. Bei der 2. Bitte 
hat A nur Unwesentliches übergangen, ebenso bei der 3. Bitte. Auch 
bei der 4. Bitte ist alles Wesentliche beibehalten. Bei der Erklärung 
der 5. Bitte hat A den einzigen etwas selbständigeren Gedanken von 
wm ausgelassen und sich auf die Au&ahme der nichtssagenden 
Paraphrase des Textes beschränkt. In der Erklärung der 6. Bitte, 
deren Erklärung die Disputatio mit Ausnahme des Zitats wörtlich über- 
nommen hat, finden wir bei A den Zusatz: inducere enim dicitur Dens, 
cum auxilium subtrahit. Die 7. Bitte stimmt bei A wörtlich mit WDI 
überein. A hat dann selbständig die geläufige Erklärung für Amen 
angefügt. Jedenfalls hat A keinen wesentlichen Gedanken au&uweisen, 
der sich nicht auch bei Will fände. 

Hierdurch erhalten wir einen überraschenden Beweis für die von 
Probst a. a. 0. aufgestellte Behauptung, daß die Disputatio puer- 
orum für das Vaterunser im karolingischen Zeitalter eine 
Art Normalkatechese gebildet hat. Denn wir finden diese 
Auslegung in der Zeit von 800 bis höchstens 1000 (B ist wohl 



') Vgl. auch Hauck in H.R« 8, 616. 
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erst später Bruno von Wtirzburg zugeschrieben worden) in Weißen- 
burg, Würzburg und Salzburg, d. h, im gesamten südlichen 
Deutschland. 

Die Gruppe Will, A, B sowohl, als auch N und WH haben 
eine Reihe von Gedanken mit W-F gemeinsam; ja die Übereinstimmung 
erstreckt sich bisweilen sogar auf den Wortlaut. So vgl. z. B. zu F 
(2. Bitte): enti er in uns richisöja, nalles der tiuval, Will: ut Christus 
regnat in nobis et non diabolus; oder zu W (4. Bitte): Allo mannes 
thurffci sintum in themo brötes namen gameinito, WEQ: In hoc loco 
panis pro omnibus cibis quibus vita humana sustentatui*, acdpitur (den 
genauen Nachweis s. unter No. 3). Nachdem wir nun gesehen haben, 
daß W-F vom Gelasianischen Sakramentar, das eine Zusanmienfassung 
der patristischen Gedanken darstellt, abhängig ist, was liegt näher, als 
eine gleiche Abhängigkeit auch fdr diese Monumente, bezugsw. ihre 
Vorlagen anzunehmen? Lassen sich doch für einzelne Stellen dieser 
Auslegungen die Vorbilder mit ziemlicher Sicherheit nachweisen. So 
zur 4. Bitte bei Wm Augustin de serm. dom. in monte c. 25: Panis 
quotidianus aut pro iis omnibus dictus est, quae hujus vitae necessitatem 
snstentant. . . 

Femer ist WI nichts anderes als eine Bearbeitung der Erklärung 
des Ambrosius in seiner Schrift über die Sakramente, B.V. Erst wenn 
man diese zum Vergleich heranzieht, lösen sich die Schwierigkeiten, 
die durch die Textverderbnis dort entstanden sind. Die Zusätze 
and Änderungen, welche WI gegenüber Ambrosius aufweist — die 
Zusätze scheinen ebenfalls meist auf bestimmte Vorlagen zurückzugehen 
— sind folgende: 

(Anrede, 1. Bitte und 2. Bitte bis: regnum dei intra vos est, ist 
Auszug aus Ambrosius.) 

Zusatz zur 2. Bitte: regnum dei ecclesia catholica est, regnum 
dei scriptura est, regnum dei elimosina est, regnum dei castitas est, 
r. d. fidis est, r. d. humilitas est, patientia, Caritas est. Haec sunt 
virtutes, per quas ascendunt homines ad regnum coelorum. 

Bei der 3. Bitte ist statt sanctificatum est coelum, qua jam dei 
estus est indecliabulus, mit Ambrosius zu lesen: s. e. c. quia jam dejectus 
est inde diabolus. 

Zusatz: ut quomodo angeli tibi serviimt in caelo sine culpa, ita 
et in terra serviant homines. (Vgl. Hieron. in Matth.) . . . terra est 
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corda hominum. Ita orandum est, nt sit pax et Caritas in corda nostra, 
Qnia, nbi pax et Caritas, ibi deus est. 

4. Bitte. Zusatz: Panem nostrom corpus domini nostri jesa christi, 
in quo est fidelium remissio peccatorom. 

Statt: Sic cotidianum est panes . . . qoare ergo post annmn illmn 
sumamus, mit Ambr. z. L: Si cotidianum . . . 

Zusatz ist das überflüssige, im Vorhergehenden hinlänglich aus- 
gedrückte: Sic yiyamus, ut cotidie mereamur redemptionem. 

Zusatz: Yuhius est, quia peccatores sumus, medicina est caeleste 
et yenerabile sacramentum. 

Das folgende, unverstHndliche: hodie est, hoc est christns, sie 
enim dicit pater in psalmo secundo: filius mens es tu, ego hodie genoi 
te, wird erklärt durch Ambrosius: Quotidie si accipis quotidie tibi hodie 
est; si tibi hodie est Christus, tibi quotidie resurgit. Quomodo? Filius 
mens es usw. 

Statt nox aeterna praeses sit, dies hodiernus appropinquabit z. l: 
nox hestema praecessit . . . 

Bei der 5. Bitte ist Zusatz: Si non demittis ... — ... de corde 
nostro procedunt, 

Bei der 7. Bitte macht WI zu dem Ambrosianischen: hoc est 
de inimico et de peccato, den aus der Messe genommenen Zusatz: 
praeteritoque, presenti et fiituro. 

Wir sehen somit unsere Vermutung bestätigt, daß die 
Denkmäler des 8. — 11. Jahrhunderts aufs stärkste von der 
patristischen Tradition abhängig sind. 

Dasselbe läßt sich für Luthers Erklärung im Kleinen Katechismus 
nachweisen. Diese ist z. T. von der patristischen Tradition, z. T. von 
den volkstümlichen Yaterunsererklärungen des ausgehenden Mittelalters 
abhängig ^) . Wenn wir nun bei den einzelnen Auslegungen des Lutherschen 
Katechismus dem Ursprung der darin ausgesprochenen Gredanken nach- 
gehen wollen, so werden wir in manchen Fällen gut tun, den Großen 
Katechismus mit heranzuziehen. Die Frage nach dem näheren Ver- 
hältnis der beiden Katechismen zueinander muß hier unberührt bleiben. 



^) Auf die Beeinflussung der volkstümlichen Yatenmsererklänmgen, be- 
sonders des 15. Jahrhunderts, durch die. Tradition näher einzugehen, würde 
zu weit fuhren. Daß eine solche vorhanden ist, zeigt ein Blick auf diese Aus- 
legungen. Für Nikolaus von Dinkelsbühel und die ihm verwandten Erklärer 
vgl. das im Anhang Bemerkte. 
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Jedenfalls steht das eine fest, daß beide Katechismen nahe miteinander ver- 
wandt sind; und der Sinn nnd der Ursprang einzelner Erklärungen des 
Kleinen Katechismus werden uns an der ausführlicheren Fassung des un- 
gefähr zur selben Zeit entstandenen Großen Katechismus deutlicher werden. 
Natürlich kann es sich an den von uns zu besprechenden Punkten nur 
selten um bewußte Abhängigkeit handeln; dazu war Luthers Schaffen 
zu frei und originell. Die anzuführenden Zitate werden in der Regel 
nur zeigen, daß die betr. Gedanken Gemeingut der damaligen, bezw. 
der mittelalterlichen Vaterunsererklärungen waren. — An allen Punkten, 
wo die patristische Tradition nicht durch einen der großen Kirchen- 
^ter in klassischer Weise vertreten ist, werden wir die Beispiele aus 
möglichst später Zeit wählen, weil es vor allem auf den Nachweis an- 
kommt, daß diese Gedanken zu Luthers Zeit noch lebendig waren. 

Anrede: Der Gedanke, daß durch die Anrede „Vater unser* 
kindliches Vertrauen in dem Betenden erweckt werden soll, findet sich 
neben der moralischen Erklärung, daß die Gotteskindschaft zu einem 
heiligen Lebenswandel verpflichte^), seit Origenes*) sehr oft in der 
patristischen Tradition. Für das 15. Jahrhundert: Nikolaus von Dinkels- 
bühel: Sunder wir schullen in lieb haben und furchten als getrewe 
chinder iren frumen vater. Zu dem Wortlaut vgL besonders die Er- 
klärung der Hymelstraß: Es wirt auch durch die wort in uns erwecket 
die groß hof&iung und gantzer getrauwen, das wir haben söllent zu 
got dem almechtigen alz zu unserm waren hymelischen vater . . . das 
wir yn lieb haben und uns ym gantz vertreuwen als frume und ge- 
treuwe kinder irem allerliebsten vater. 

1. Bitte: Der erste Teil der Erklärung, für dessen Gedanken, wie 
wir noch sehen werden, eine reiche Tradition existiert, stanmit wohl 
unmittelbar aus Cyprians de dom. orat. Denn Luther führt in der 
Auslegung deutsch des Vaterunsers für die einf^tigen Laien von 1519 
eben diesen Gedanken auf Cyprian zurück: „Merck aber, das gottes 
nam in sich selbs heüig ist und von uns nit geheiligt wirt, ya er alle 
ding unnd auch uns heyliget, sundem (als sanct Oiprianus saget) das 
er yn uns geheiliget werden sali" Ob für die Formulierung der 
Katechismuserklärung noch weitere Vorbüder anzunehmen sind, muß 



*) Vgl. S. 69. 

^) %, c. 22, 1 (S. 346). Der Ausdrack icoppv^oCa ist bei den griechischen 
Sehriftstellem stehend. Vgl. S. 66. 

DibeliuB, Vatenmser. 6 
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Torlänfig dahingestellt bleiben. Jedenfalls zeigt uns diese Zitierung 
Cyprians, daß Luther sich bewußt war, für jenen (bedanken der Aus- 
legung in Zusammenhang mit der patristischen Tradition zu stehen. 
(Zu der Formulierung des Großen Katechismus: ,Ist er nicht vorhin 
heilig?* vgl. Hymelstraß: wann er ist vorhin heilig.) 

Die Fassung des zweiten Teils scheint selbständig zu sein. , Lehren 
und leben* sind nur andere Ausdrücke for , Worte und Werke", in 
denen nach Luthers eigenen Worten (bei der entsprechenden Stelle des 
Gr. Kat. „denn was wir auf Erden machen, muß entweder Wort oder 
Werk, Beden oder Tun sein*) sich das menschliche Leben abspielt, 
und die er auch im Gr. Eat. fiir „lehren und leben* einsetzt. Die 
Zusammenstellung „Worte und Werke* aber ist sehr häu£g, z. B. bei 
Luther selbst in der Erklärung zum 6. Gebot Daselbst auch in der 
Paraphrasis Ehytmica^). Beide Zusammenstellungen sind, worauf anch 
die Alliteration hindeutet, volkstümlicher Natur. Luther hat sie, wie 
er ja überhaupt in den B^atechismuserklärungen volkstümliche Wen- 
dungen in klassischer Weise verwendet, benutzt, um damit die Gedanken 
auszudrücken, die sich häufig in der Tradition finden, daß nämlich 
Gottes Name geheiligt werden soll 1. praedicatione (zuerst bei Augostin, 
de serm. Dom. in m.) 2. operibus nostris (moralische Betrachtung, zuerst 
bei TertuUian). 

2. Bitte. Die Fassung des ersten Teiles der Auslegung ist in 
ihrer Analogie zu derjenigen der 1. Bitte durch Oyprian jedenfalls mit- 
bestimmt. Zum Gr. Kat.: „Aber gleichwie Gottes Name an ihm selbs 
heilig ist und wir doch bitten, daß er bei uns heilig sei; also kömpt 
auch sein B«ich ohne unser Bitten von sich selbs; doch bitten wir 
gleichwohl, daß es zu uns komme", vgl. Cyprian, de or. dom. c. 13: 
regnum etiam Dei repraesentari nobis petimus, sicuti et nomen eins nt 
in nobis sanctificetur postulamus, nam Deus quando non regnat? usw. 
Auch ist zu beachten wie eng sich Luthers Ausdrucksweise im Kl. Kat 
an einzelne Augustinische Sermone anschließt, z. B. Se. 56: Si non 
petamus non est venturum regnum Dei? . . . ut in nobis veniat, opta- 



^) Schilter, Thesaoras Antiquitatum Teutonicaram Tom. I, S. 78. Ulm 
1728. Bei der Häufigkeit dieser Verbindung kann die übereinstimmende Ver- 
wendung derselben bei L. und in der Par. Rh. keinen Anlaß dazu geben, eine 
Bekanntschaft Luthers mit letzterer anzunehmen, was Zezschwitz zu tun scheint 
n, 1, S. 331. 
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mos. Se. 57: Petamus, non petamns, yenire habet . . . Hoc est, quod 
optamos et rogamus, quando dicunus. Y. r. t., nt nobis veniat 

Se. 59: Sive petamus, sive non petamus, yentnram est regnam 
DeL Quare ergo petimus, nisi ut yeniat nobis? 

3. Bitte: Der erste Teil ist nach Analogie der beiden ersten 
Bitten gebildet. Gr. Eat: ,,Denn es gut allein uns, was wir bitten, 
nämlich also, wie gesagt, daß auch in ans geschehe, das sonst außer 
uns geschehen muß. Denn wie auch ohn unser Bitten sein Name ge- 
heiligt werden und sein Eeich kommen muß: also muß auch sein 
Wille geschehen . . . Aber umb unsertwillen. . . .* 

Der zweite Teil ist originell Doch stammt die Zusammenstellung: 
Teufel, Welt, Fleisch (auch im Gr. Eat, Einleitung und 3. Bitte) die 
Zezschwitz aus Cjprians Zusammenstellung diabolus et mundus herleiten 
wollte, in dieser selben Form aus der patristischen Tradition, aus der 
sie mehrfach in deutsche Yaterunsererklärungen des 15. Jahrhunderts 
übergegangen ist. 

Chrysologus, Se. 70 (3. Bitte): Nunc in terra multa fiunt pro 
diaboli yoluntate, pro saeculi nequitia, pro desiderio carnis. 

Stephanus, ezp. or. dom. (Schluß): non est, quod interius yel 
exterius repugnet, quia nee caro per luxuriam, nee mundus per aya- 
ritiam, nee diabolus per malitiam possunt deicere a tranquillitate. 

Abälard, ezp. or. dom. (6. B.): Tria autem sunt, quae nos ten- 
tant: caro, mundus, diabolus. 

Hugo y. S. Victor, Alleg. in Noy. Tesi 2, 2: Tria autem sunt, 
quae tentant: caro nostra, mundus, diabolus (aus Abälard). 

Hus, Tract. de or. dom. (6. B.): Id est, non permittas nos cadere 
in peccatum, dum tentamur a mundo, a diabolo, a carne. 

Der besohl, gart d. rosenkrantz Marie: In keiner yersüchung 
des fleisches, dz esz uns nit yersenk durch die yerwilgong, der weit, 
dz sy uns nit yerbrenn mit ir inbrünstige geitzigkeit, und des tewffels, 
dz er uns nit yerlies oder yerderb mit seiner boszheit. 

NikoL y. Dinkelsbühel (2. B.)^): aber in den posen menschen 
herrscht der tyeffel, das fleisch und die weit. 

BerL Germ. foL 1148, BL 128b (6. B.): so uns die unpedachten 
und dje grossen anfechtung des fleisch, der weit und des tewfels 
petwingent. 

^) und öfter. Aach in der englischen Literatur des 13. — 15. Jahrh. sehr 
bäofigeZosammenstellang. Z.B.Böddeker,AltengLDieht.l878,S.181ff., 227ff.n.ö. 

6* 
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Berl. Germ. Okt 61: 

Und fiire uns nicht in bekomnge 



des flesches 
der werlt, 
des bösen geystes. 
Bei der Menge der Bezeugongen dürfen wir. annehmen, daß Luther 
diese Trias, wenn nicht ans Hns, so aus den deutschen katechetischen 
Schriften seiner Zeit gekannt hat, und daß sie ihm sowohl wie den 
m. a. Schriftstellern die geläufige Einteilung der gottwidrigen H^hte 
gewesen ist 

4. Bitte. Der erste Teil der Erklärung ist mitbestinunt dnrch 
eine von spätmittelalterlichen Auslegern (z. B. August. Triumphus, Mün- 
zmger, Herrn, v. Petra, Nik. v. Dinkelsb.) häufig zitierte Stelle bei 
Chrysostomus: . . . non solum ideo oramus: panem nostmm da nobis, 
ut habeamus, quod manducemus ^), sed ut quod manducamus, de manu 
Dei accipiamus^. Hieran schließt sich besonders eng der Große Kate- 
chismus an: „. . . wiewohl er solchs reichlich gibt und erhält, auch den 
Gottlosen und Buben, doch will er, daß wir darümb bitten, auf daß 
wir erkennen, daß wirs von seiner Hand empfahen ..." 

In etwas anderer Form findet sich der gleiche Gedanke öftier, 
z. B. Papierhandschr. d. 15. Jahrh. (bei V. Hasak, Der christl. Glaube 
d. deutschen Volkes beim Schlüsse d. M. A., Regensb. 1868, S. 568) 
auch in der Auslegung des Hermann v. Petra (Semu L in or. dorn.). 

Die Verallgemeinerung des Begriffes „Brot" ist, wie wir noch 
sehen werden, (Jegenstand fortlaufender patristischer Tradition. Der 
Ausdruck „Leibes Nahrung und Notdurft* findet sich bei der Erklärung 
der 4. Bitte sehr häufig, z. B. Papierhandschr. (Hasak S. 568): zu unser 
notdurft und narung des liplichen lebens; Hymelstraß: unser 
leipliche narung und notdurft; Münzinger: umb das zeitlich gut der 
leiplichen narung und notdurft. Vgl. Luther zum 1. Art.: „Not- 
durft und Narung dieses Leibes und Lebens. * — Auch die folgende Auf- 
zählung — Luther liebt solche Aufzählungen und führt sie in der Begel 
weiter aus als andere Schriftsteller*) — findet sich angedeutet: Papier- 
handschr. (Has. S. 568): das ist och zu verstau an kleidem und an aller 



^) Thom. y. Aqu. fiigt bei der Zitierung ein (Comm. in Matth.): quod 
commune est inter joatos et peccatores. 

*) Pseudo-Chrys. hom. in Mt. imperf. 14, Mg. 56, 718. Werk einet 
lateinischen Arianen aus dem 6. Jahrhondert. Vgl. Bardenheyer, Patrologie, 
Freib. i. B. 1894. S. 819. 

*) Doch siehe die Aa&ählong des Nik. y. Dinkelsb. zor 7. Bitte! 
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notdnrfk des libs; Hymelstr.: das ist, das er uns yerleih nnser ^leipleiche 
nanmg nnd notdarfk, essen und trinken und das gewand; Nikol. y. Dink : 
das ist zeitUche ding, die uns notdorfb sind tzw nnsrer leipleichen naning, 
essen und trinkchen, gewannt, als vil uns denn not und faegleich ist 
zw dem gegenbnrtigen leben . . . 

Auch „fromme und getrenwe* scheint za Luthers Zeit häufige Zu- 
sammenstellung gewesen zu sein. YgL z. B. die bei der Anrede zitierte 
Stelle des HymelstraO. 

Die 5. und 6. Bitte sind in ihrer Fassung selbständig. Bei der 
Erklärung der 5. Bitte hat Luther reformatorische Gredanken anklingen 
lassen, die sich in den Auslegungen des M. A. nicht finden. Die bei 
der 6. Bitte ausgesprochenen Gedanken begegnen häufig in der 
patristischen Tradition, ohne daß sich eine feste Form dafür ausge- 
bildet hätte. 

7. Bitte: Die Verallgemeinerung des „Übels* stammt aus der 
Tradition (s. u.}. 

Wir sehen also, daß ein großer Teil der Gedanken, die Luther 
zur Erklärung des Vaterunsers verwendet, sich bereits in der patristi- 
schen Tradition oder in den (von jener abhängigen) deutschen Aus- 
legungen des 15. Jahrhunderts finden. Luthers Verdienst besteht weniger 
in der Piilgung neuer, als vielmehr in der Auswahl bereits vorhandener 
Gedanken. Allerdings sind bestimmte Vorbilder nur in ganz vereinzelten 
Fällen nachweisbar, und dann beziehen sie sich auf die großen, all- 
gemein bekannten Väter, wie Cyprian und (Ps.-) Ohrysostomus. Aber 
die Tatsache, daß sich überhaupt solche Vorbilder aufzeigen lassen, ist 
ein durchschlagender Beweis dafür, daß Luthers Vaterunsererklä- 
rungen im Kleinen Katechismus ebenso wie die Auslegungen 
des 9. — 11. Jahrhunderts von der patristischen Tradition ab- 
hängig sind. Dadurch wird unsere Vermutung bestärkt, daß sich die 
Übereinstimmungen zwischen beiden durch die gemeinsame Quelle der 
Tradition erklären lassen, und um den Beweis für diese Behauptung 
vollständig zu führen, erübiigt es nur noch, nachzuweisen, daß für 
jene Übereinstimmungen in der Tat eine starke patristische Tradition 
bestanden hat. 
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S. Die )[iatri8ti8che Tradition fOr die Punkte der Über- 
einstimmung zwischen Luther und den Auslegungen des 
9.— 11. Jahrhunderts. 

1. Bittf . 

Übereinstimmungen: 

1) L: Ch)ttes Name ist zwar an ihm selbst heilig, aber wir bitten in 

diesem G^bet, daß er auch bei uns heilig werde. 
F: nist nns des doroft, daz unir des dikkdm, das der sin nsmo 
kannlhit unerda, der eo uoas nnlh enti eo ist: uzzan des dik- 
kames, daz der sin namo in uns kauuthit unerda. 
W: (}otes namo ist simbles giauthit: anh thanne anir thiz qnedhAm, 
thanne bittöm unir, thaz sin namo in uus mannom uuerdhe 
giuulhit 
N: uuer sol in geheiligön? Ne ist 6r heilig? Uuir biten aber, das 
er in unseren herzön geheiligöt uuerde. 
Wni: id est, non in te, sed in nobis, quoniam nomen tuum semper 

est sanctum. 
Wm, Ay B: ut nomen suum (per opera bona nostra) in nobis sancti- 
ficetnr. 
WI: in nobis, ut ad nos possit sanctificatio pervenire (aus Ambrosim, 
s. u,). 

2) L: und wir auch heilig als die Kinder Oottes danach leben. 
F: kartsit denne, daz allero manno uuellh sih selpan des uuirdlcan 

tdge, cotes sun ze uuesan. 
W ni, A, B ^) : ut sanctus sis, dum patrem te habere profiteris dominum. 

Patristische Tradition au 1, 
k. 3.— 7. Jahrhundert. 

a) Lateinische Väter. 

Tertullian, lib. de orat. 3 ML (1878ff.) 1, 1258: Oaeterum quando 
non sanctum et sanctificatum est per semetipsum nomen dei, cum caeteros 
sanctificet ex semetipso? . . . cum dicimus: s. n. t., id petimus, at 
sanctificetur in nobis, qui in iUo sumus: simul et in caeteris, qnos 
adhuc gratia dei expectat. 



^) at sanctos sis fehlt bei A=B, gehört aber notwendig cum Text. 
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Cyprian, de orat. dorn. 12, M. 4, 585 f£.: non quod optemus deo, 
nt sanctificetor orationibus nostris, sed quod petamns ab eo, nt nomen 
ejns saDctificetnr in nobis. 

Chromatius, Traci 14 in Matth. M. 20, 359: Non quod ab ali- 
qno nomen Dei sancidficari possit, cum omnes sanctificet ipse, . . . sed 
idcirco nomen ipsius sanctificari postolamns, nt in nobis sanctificetor. 

Hieronymus, Dial. contra Pelag. 3, 15, M. 28, 618: Uli nomen 
Dei, quod per se sanctom est, in se sanctificari cnpiunt. 

Comment. in Matth. 1,6, M. 26, 44 ff.: s. n. t Non in te, sed 
in nobis. 

Ep. ad Sunniam et Tretelam M. 22, 889: Non quo nobis orantibus 
sanctificetur, quod per se sanctum est, sed quod petamus, ut quod 
per naturam sui sanctum est, sanctificetor in nobis. 

Ambrosius, De Sacram. 5, 4: Quasi optemus, ut sanctificetur ille, 
qui ait: Estote sancti, quia ego sanctus sum, quasi aliquid ei ex nostra 
precatione sanctificationis accedat. Non, sed ut sanctificetur in nobis, 
ut ad nos possit sanctificatio pervenire (vgl. W I). 

Augustin, De serm. Dom. in monte 2, 4ff., M. 34, 1275ff.: Quod 
non sie petitur, quasi non sit sanctum nomen Dei, sed ut sanctum 
babeatur ab bominibus, id est, ita illis innotescat Deus, ut non existi- 
ment aliquid sanctius, quod magis offendere timeant. 

Sermo 56, M. 38, 377 ff.: Hoc enim rogas, ut quod semper sanctum 
est in se, sanctificetur in te. 

Sermo 57, M. 38, 386 ff.: Hoc etiam ab iUo petimus, ut sancti- 
ficetor nomen ejus in nobis: nam semper est sanctum. 

Sermo 58, M. 38, 393 ff.: Sanctificatio nominis Dei est, qua effici- 
mur sancti: nam nomen ejus semper est sanctum. 

Sermo 59, M. 38, 400 ff.: Nomen Dei semper est sanctum; quare 
ergo petimus, ut sanctificetur, nisi ut nos per ipsum sanctificemur? 
Quod ergo semper sanctum est, ut in nobis sanctificetur, oramus. 

Sermo (App.) 84, 2, M. 39, 1908ff.: Quid est sanctificetur? Quasi 
optemus, ut sanctificetur ille, qui ait: Estote sancti, quia et ego sanctus 
sum: quasi aliquid ei ex nostra precatione sanctificationis accedat? Non: 
sed sanctificetur in nobis, ut ad nos possit ejus sanctificatio pervenire. 
(Wörtlich aus Ambrosius, de Sacr. 5, 4.) 

Ep. 130, 11, M. 33, 502: Cum dicimus: s. n. t., nos ipsos ad- 
monemus desiderare, ut nomen eins, quod semper sanctum est, etiam 
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apnd homines sanctnm habeatur, hoc est, non contemnatur, quod non 
Deo, sed homini prodest. 

Javencus, Historia Evangelica 1, Y. 6261, M. 19, 132 f.: 
Nominis, oramas, veneratio sanctificetar 
In nobis, pater alte, tui • . . 

Ohrysologus, Sermo 67 [Se. 67—72 in orat. dorn. M.52, S.390£]: 
rogamns ergo, nt nomen ejus, quod in se et per se sanctum est, sancti- 
ficetur in nobis. 

Sermo 68: si nomen Chnsti caeds yisum, . . • mortois dat Titam, 
teque, homo, ipsum totamque sanctificat creatnram, quemadmodum ta 
ipsios nominis oras et expostnlas sanctitatem? et ideo supplicas, nt 
praerogativa tanti nominis meritis in te subsequentibus roboretor. 

Sermo 69; ut actu tuo nomen hoc sanctificetur et honoretur in te. 

Sermo 70: petis, ut praerogativa tanti nominis sancüficetur in te; 
quia nomen Dei, quod per se et sibi sanctum est, aut sanctüLcatur in 
nobis nostro actu, aut nostro actu blasphematur in gentibus. 

Sermo 71: ut nomen Dei actu nostro sanctificetur in nobis. 

Sermo 72: petimus, ut in nobis illius nominis sanctificatio perseverei 

Caelius Sedulius, Opus Paschale, L IL; M. 19, 623 fr.: Sanctifi- 
catio, quae potest aestimari, qua Dominus sanctificari valeat, qui cuncta 
sanctificat, nisi ut cor pium, mite, placidum, castum ad ejus praepa- 
remus ingressum? quatenus tali domicHio delectatus sanctificationis snae 
in nobis operetur augmentum. 

Fulgentius v. Buspe, ad Trasim. 2, 14, M. 65, 261: Ipse quo- 
que Dominus jubet, ut in oratione dicamus: Sanctificetur nomen tumn, 
et tamen hunc orationis locum sie beatus intellexisse cognoscitor Cj- 
prianus, ut in hac divini nominis sanctificatione non Deum diceret 
sanctificari, sed nobis donum sanctificationis divinae conferri. In epistola 
namque de dominica oratione ita loquitur . . . „non quod optemns 
Deo usw*. 

Sacramentarium Gelasianum, M. 74, 1092: Id est, non quod 
Deus nostris sanctificationibus ^) , qui semper est sanctus, sed petimus, 
ut nomen ejus sanctificetur in nobis. 

Joslenus von Soissons, expos. orat. dom. M. 186, S. 1489 ff.: 
Haec oro, haec postulo, ut nomen tuum sanctificetur, non ut sanctom 



^) Ist wohl mit dem Missale Gallikanum zu ändern in: sanctificetur 
orationibus, qai . . . 
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sit, qaod non sanctom esse impossibile est . . . sed ut ab omnibus 
sanctom cognoscatnr. 

b) Griechische Väter. 

Origenes, lib. de orat. 24, Mg. 11, 490: xal xox;, eiTCOt xi<; dv, 
dvftpü)7Co<; d^toT d^tdCeofrai t6 Svofia xou öeoo, A<; fir] TqYtaajiivov; 

Cyrill V. Jerusalem, Catech. mystag. 5, 11, Mg. 33, 1118 ff.: 
'Apv eonv cpoost xd xoö öeoö ovofio, xdv Xe^cofiev xdv [irj XE]ftt)|xev . . . 
st>5^d|t6fta 8v T^filv dYtaod^vat xd ovo|xa xo5 öeou' 065^ 6x1 ex xo5 fii) 
eivat d^tov eici xd eivat ep^exat- äkV Szi sv iQfitv dYtov ^ivexat dYtaCo- 
jjivoK;, xal d&a xoü dYtaofioo xotoüotv. 

Gregor v. Nyssa, de orat. dorn. 3, Mg. 44, 1141 ff.: El ^dp |xr) 
Xeifoixo xap' ejioo xoöxo, dpa Sovaxov soxt firj djtov eivat xo5 öeoo xd 
ovojuz; . . . 'Ev 6[tol oüv, cpTjolv, dYtaaflT^Xü) xd exixXTjftsv |xot dvofia x^q 
0^; Jsoxoxlac. 

Chrysostomus, in orat. dorn., Mg. 51, 43 ff.: 6r(io<^ ^dp eoxt, xal 
xavdYtoc xal djtcDV djtwxaxog. 

Cyrill V. Alexandrien, Comm. in Luc, Mg. 72, 686 ff.: $afiev, 
Ott atil dYiaafioo xpodi^xrjv evüxdp^ai xapaxaXouai xcp sm xdvxac 96(j) . . . 
oüxouv ev YJ|jLiv, cpTjalv, dytov loxco xd övo|xd aoü. 

B. 8.— 18. Jahrhundert. 

Beda, Comm. in Matth.^), M. 92, 32: Quomodo sanctificetur ab 
hominibus nomen Domini, quod semper est sanctum, rogamus? Quod 
nomen Domini sanctum in hoc saeculo ostendatur usw. (aus Cyprian, 
de or. dorn.). 

Comm. in Luc, M. 92, 472 f.: augentur in nobis ... et nominis 
dei sanctlficatio et regnum eius . . . (aus Aug. enchir.). 

Amalarius von Trier, ep. de Caeremonüs baptismi, M. 99, 895: 
ut sanctitas nominis tui, quae apud te est, maneat in nostro pectore. 

Alcuin, lib. de divinis officiis, C. 11, M. 101, 1265: Nomen Dei 
per se sanctum est, et quare nos dicimus: S. n. t.? . . . precamur, ut 
iUa sanctitas, quae facta est in nobis tunc in baptismate . . . illa per- 
maneat in nobis per aetemum. 



^) Bedas Erklänmg im Matthäuskommentar ist bei der 1., 2. and 5. Bitte 
ein kuBzag aas Cyprian, de or. dorn.; bei der 3., 4., 6. und 7. Bitte ein 
•^Qttog aas Aagostins de Serm. Dom. in monte. — Die Erklänmg im Lakas- 
kommentar ist wörtlich aus Aagostins Enchiridion genonmien. - • 
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Predigt über das Vaterunser, Cod. Weissenb. 91, Schnurr a.a.O.: 
Quid rogamus nomen dei sanctum esse, quod per se mirabile et 
sanctum est? Hoc roga, ut semper sanctum nomen eius per se in 
nobis sanctificetur, non contenmetur. 

Christian y. Stayelot, esp. in Matth., M. 106, 1314 f.: Cum per 
se sanctum sit, oramus, ut in nobis sanctum fiat . . . 

Babanus Maurus, Conun. in Matth., M. 107, 817 ff.: Quod non 
sie petitur, quasi . . . usw. (Aug. de serm. Dom. in monte). 

Walafrid Strabo, Glossa ordinaria, Ev. Matth., M. 114, 101 f.: 
Non ut ipse sanctior sit, sed ut in nobis operetur augmentum saae 
sanctificationis ... et ita innotescat illis Deus, ut non putent aliqnid 
sanctius (Aug. de serm. D.). 

Exp. in quattuor Evangelia; in Matth., M. 114, 876: hie rogamus, 
ut in nobis sanctificetur, id est in operibus nostris, nam ejus nomen 
semper sanctum est. 

Paschasius Badbertus, expos. in Matth. M. 120, 280ff.: Non 
quod ille sanctior esse possit, qui onmes ex se ipso sanctificat. ünde 
ait: „Sancti estote, sicut et ego sanctus sum,^ sed idcirco sanctificari 
nomen ipsius in nobis postulamus, ut sanctificationis suae operetur 
augmentum . . . S. 300: deinde nobis in illo requiescentibus sanctificetor 
ipse in nobis, dum nos in illo sanctificamur. (Cael. Sed. u. WaL Strabo.) 

Florus, de expos. missae, M. 119, 66ff.: Non quod optemus Deo, 
ut sanctificetur orationibus usw. (Cyprian de or. dom.) 

Remigius, exp. or. d. Bibl. max. vet. Patr. 16, 959: Nomen Dei 
per se sanctum est: et quare nos dicimus usw. (Alcuin, lib. de div. off.) 

Anselm y. Laon, Enarrationes in Matth., M. 162, 1305: S. n. i 
in nobis, ut tu dicaris Pater et nos filii tui, et etiam dii. Ac si 
diceres: Sanctitas nostra non erit nostra, sed tna in nobis, et ideo 
„sanctificetur^, id est sanctitas tua fiat et appareat in nobis, et tuum 
sanctum nomen in filiorum appareat dignitate. 

Pseudo-Hildebert, lib. de exp. missae, M. 171, 1169: Sanctifi- 
catio nominis est dei, qua nos efficimur sancti. Nam nomen ejus 
semper est sanctum (Aug. Se. 58.) 

Godefredus Admontensis, Homiliae festivales, 47,M. 174,862ffl: 
cuius si nos in nobis nomen sanctificare, prout oportet, suademus, non 
ingrati . . . fiHi esse valemus; . . • ut nomen ejus in nobis 
cetnr . • . optamus. 
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Hugo V. S. Victor, de off. ecdes. Hb. 3, C. 89, M. 177, 485: 
S. n. t. in nobis, ut . . . glorificetnr Pater noster. Yel nomen Patris in 
ipso sanctom ab aeterno, tunc in nobis sanctom et venerabile habetur . . • 

Allegoiiae in Nov. Test 11, 2, M. 175, 767 ff.: Nomen Dei, fratres, 
sanctum est; sed adhuc in cordibus quorundam potest amplius sancti- 
ficari (Aus Abüard exp. or. dorn.) 

Abälard, expos. or. dorn., M. 178, 612ff.: Sed num quid Domini 
non est sanctificatum et sanctum (nomen)? . . . Nomen quidem Domini, 
fratres, sanctum est, sed adhuc in cordibus quorundam amplius sancti- 
ficari potest. 

Sermo 14, M. 178, 489ff: Nomen itaque ejus, quod in se sanctum 
est, in nobis etiam sanctificetur, cum . . . üt autem ita nomen ejus 
sanetificetur in nobis, orandum nobis est, ut . . . 

Bernhard y. Clairyaux, esp. in or. dom., M. 184, 811ff.: Quod 
orat iste: S. n. t, in nobis, ut tu dicaris Pater . . . sanctitas tua fiat 
et appareat in nobis. 

Stephanus, Exp. or. dorn., Bibliotheca maxima Lugd. 20, 1888: 
Primo ergo petimus, nomen Dei sanctificari in nobis . . . ünde non 
sanctum sanctorum, a quo omne sanctum, sanctificari oramus; sed ut 
in sanctificatione nobis ab eo data perseveremus. 

Hugo Bothomagensis, De fide cathoL et orat. dom., M. 192, 
1330ff.: Nomine summi patris nihil sanctius, nihil beatius. Sanctificatio 
eins nee incipit, nee desinit, nee augeri potest, nee minui. Sanctificatio 
siquidem nominis Patris magis pensatur in filiis . . . Deinde filii, qui 
nomen patris sanctificant in semet ipsis, humiliter ei dicimt . . . 

Augustinus Triumphus, In orat. dom. tract. Dubitatio tertia: 
qnahter nomen Dei in nobis possit sanctificari^). 

Bonaventura, De or, dom., Opp. omnia VI, 1, 69ff.: Sanetificetur 
ergo, id est, in nobis firmetur nomen tuum. 

Comm. in Luc, Opp. omn. VI, 1, 868ff.: Ed nota quod triplici 
notitia sanctificatur nomen Dei in nobis, cum in se semper sit sanctum 
... et tunc nomen Dei sanctum erit in nobis . . • 



^) Die Beziehung der sanctificatio auf die Menschen (in nobis) erscheint 
hier als so selbstverständlich, daß es der Verf. in den leitenden Anafuhnmgen 
überhaupt nicht erwähnt, doch in den dubit. ganz unvermittelt behandelt. So 
rekapituliert er auch bei der 2. Bitte: Nam per sanctificationem in filios Dei 
adoptamur, quia per hoc, quod nomen Dei sanctificatur in nobis nos sanctos 
efficiendo, dat nobis potestatem, filios Dei fieri. 
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Thomas y. Aquino, Comm. in Matth., C. 6: Qnod non sie pe- 
titar usw. (Aug. de seniL D. in m.) . • • Non optamns Deo, ut sancti- 
ficetor usw. (Oypr. de or. d.). 

Comm. in Luc, C. 11: Yel didtor: S. n. t. scilicet in nobis, ad 
ad nos possit ejus sanctificatio pervenire. (Aug. sermo 84 [Ambros].) 

Sicardus y. Gremona, Mitrale, M. 218, 135ff.: Qaod petimus 
sanctificari in nobis. 

C. 14. und 15. Jahrhundert. 

Durand, Bationale diyinorum o£ßc. lib. lY.: Hoc rogamus, at 
nos sancti simus et justi . . . nomen patris quatuor modis sanctificator 
in filiis . . . 

Predigt 67 bei Wackemagel, altd. Predigten 2: Das ist an uns 
unt in uns. 

Richard Panpolitano, Bibl. max. 26: Non enim petimus, ut 
nomen suum sanctificetur in ipso, sed in nobis: ut illa sanctificatio, 
quam nobis contulit in bapüsmo, nobiscum maneat in aetemum . . . 
Nomen ergo patris in nobis est, qui filii dicimur: et petimus illnd 
sanctificari, non ut ipse sanctior sit, sed ut in nobis operetur augmen- 
tum suae sanctificationis (ygl. Wal. Strabo) ... et sie innotescat illis, 
ut non putetur aliquid sanctius usw. (Aug. de serm. Dom. in m.) 

Hermannus de Petra, Sermones quinquaginta in or. dom, Se.l3: 
Nomen Dei, cum sit sanctum, quare petimus, ut sanctificetur? . . . 
Se. 15: Quattuor ammam disponimt, ut nomen dei in ea sanctificetur . . . 

Hus, tract. de orat. dom.: Scilicet in nobis per fidem . . . quod 
est in se aetemaliter sanctum. 

Gerson, Compend. theol. N. 27: Vel nomen tuum, quod in se 
yenerabile et sanctum est, sanctificetur, id est sanctum in nobis osten- 
datur, sie quod sicut sanctum est in se, ita nos sanctificet. (ünde 
glossa): Nomen patris petimus sanctificari in nobis, non ut ipse sanctior 
sit usw. (Wal. Strabo u. f.) 

Wiclif, Select Works VoL m, S. 94: so as his name is holi in 
(geheUigt) (beständig) (Seele) 

himsilf, so be his name halwid and stedefast in oure soule. 

Der beschlossen gart des rosenkrantz Marie . . . und be- 
gerend, das der nam gotes yon erst in uns geheiliget würd . . . Qe- 
heyliget werd dein nam, yon erst in uns. (Hasak, S. 309ff.) 
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Die Hymelstrass, C. 44 (Hasak, S. 281): Daromb so wir 
bitten, geheyl. w. d. n., das tand wir nit daromb, das sein name nit 
heylig sey und das er heylig werd; wann er ist yorhyn heylig und so 
gar heylig, das er nit heyliger gesein mag; sunder wir bitten, das sein 
nam geheüiget werde in unsem imd aller andern hertzen. 

Nach Nicolaus v. Dinkelsbühel: Berl. Germ. fol. 1148, Bl. 62bff.: 
S. Augustinus spricht: wann wir pitten: geh. w. d. n., pitt wir nicht, 
als gottes nam yecz nicht heylig sey und das er heylig werd; wenn er 
ist heylig ymmer und ewikleich und sein heylichait mag weder auf 
noch ab nemen; sunder wir pitten, das sein nam von uns geheiligt werd . . . 
(De serm. D. i m.) 

Hans Geuss, Gott, theol. 293: G^hailiget werde dein nam in uns 
... das der selb hailig nam also gehailget werde in uns Sündern. 

Berl. Germ. oct. 87, BL 4a: und das sein nam in dir und in 
allen den sinen geheiliget werde. 

Berl. Germ. fol. 1148, BL 388: haec est prima petitio, in qua 
rogamus, ut nos sancti et iusti simus. Istam petitionem . . . Innocen- 
tiiis sie exponit: Nomen patris quattuor modis sanctificatur in filüs. 

Bl. 447 b.: Dei nomen semper sanctum ftiit . . . petimus christi 
nomen in nobis sanctificari . . . 

Patristische Tradition au 2. 
k. 4.— 7. Jahrhundert. 

a) lateinische Väter. 

Cyprian, de or. dom. 11: et scire debemus, quia quando patrem 
Demn dicimus, quasi filii Dei agere debemus. 

August in, Sermo 64, 4, M. 39, 1867: Quanta cura animum ejus 
tangit, qui didt „Pater noster*, ut tanto Patre non sit indignusi 

Sermo 58, 2, M. 38, 393: Sic enim debet vivere, qui inyenit talem 
Patrem, ut dignus sit venire ad ejus haereditatem. 

Ghromatius, Tract. 14 in Matth., M. 20, 359: Quia tanti muneris 
gratiam consecuti sumus, ut filii efficeremur: quasi filii Dei agere et 
conversari debemus. 

Caelius Sedulius, Carmen Paschale ü, 237ff., M. 19, 623ff.: 
Qui Dominum coeli patrem memoramus, in ipso 
lam fratres nos esse decet nee origine camis 
Germanum tractare odium, sed spiritus igne 
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Flagrantes, abolere doli monumenta vetosti, 
Atqne noyum gestare hominem, ne forsan ab alto 
Degenerent terrena Deo . . . 

Ghrysologns, Sermo 67: age, ut vivendo sancte sancto respon- 
deas Patri 

Se. 68: qui se Dei filium credit, acta, vita, moribns. honestate 
tanto generi respondeat. 

Se. 69: ut generi tanto vita respondeat. 

Se. 70: et si te Dei filium esse fateris, vive quasi Dei filios, at 
actu, yita, yirtutibus tanto possis respondere genitori 

Yenantius Fortunatus, Mise. 10, 1, M. 88, 313C: Quisquis ergo 
Patrem illum appellat, sicut decet filium, sie vitam suam immacnlate 
dispensat. 

Sacramentarium Gelasianum, M. 74, 1092: Ergo bis vobis 
moribus est vivendum, ut et Filii Dei et Fratres Christi esse possitis. 

b) Griechische Väter. 

Chrysostomus, in Matth. Hom. 19, 4, Mg. 57, 278ff.: 6 ^ap 
Ilatepa xaXeaai; tov Oeov . . . Jixatoi; dv eiTj totaüxijv eiciSeixvooOai 
icoXttsiav, ax; jitj t^c eu^eveiac ta6t7]c dvd^toc cpov^vat, xal iot^jv xtj 
!$(i)pe(f Tcape^eaftat xrjv oicooSi^v . . . Kata^icoaov ^fctp, «prjoiv, outox; >]|ioc 
ßioüv xa&apüx;, wc 8t' Vjfjuov diuavtdc ae So^dCetv. 

In or. dom,. Mg. 51, 43 ff.: 'AXX' oü jidxijv sBÄd^^OTjc ta6t>jv dcpie- 
vat rJjv cpüDVYjv, dXX' iva Trjv öicd t^c TfXcorcYii; aoo icpocp£po[i8v7]v loü 
natpoc övojiaatav ai8o6{tevo(;, {iijiTfl aotoü ttjv oYa&dTTjta. 

Gregor v. Nyssa, De or. dom. 2, Mg. 44, 1141: dXkd Jlaxifa 
XeTfovteQ eautcbv tov d(p&aptdv xe xal Sixatov xal dfa&ov, i%akribzmy 
t(|> ß((j) TTJV d^fj^tOTetav. 

Maximus Oonf., Exp. or. dom.. Mg. 90, 883ff.: . . , iva toü xaici 
5(dptv FewT^Topoc aÄeaftevTSQ tyjv icpooyjYopiav, ev T(j> ß((j> toü«; j^apox- 
T^pac ixiOYjjxaivetv a^ouBd^cofiev tüü Yevvi^aavTOi; dYtdCovTeg aüToo eid 
yri^ t6 ovojio, xal TcaTpcoCovxeQ xal Texva iid t&v 7üpaY{idT0)v Beixvünevw 
xal TOV TaüTTjQ aüTOüpYov t^c öiuofteaiac cpüatxov toü IlaTpoc Tiov, ii 
(Dv vooujxev 9) xpdrcojiev, {le^faXüovTe«;. 

B. 8.— 13. Jahrhundert. 

Alcuin, lib. de off. C. 11: Qui ergo Patrem invocat Deum, talem 
se debet praeparare, ut filius ejus dignus sit yocari. 
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Babanus Maaras, Comm. in Matth.: Qaanta cnra animnui tangit 
usw. (Aug. Se. 64 s. o.). 

Paschasias Eadbertns, Exp. in Matth. 4, 6: ünde necesse est, 
qnasi filii Dei TiYamns et conyersemur, nt id esse, qnod dicimus, spiri- 
taüter acta et moribus probemus. 

Bemigius, exp. or. dorn.: Alcuin lib. de off.^). 

Incerti Auctoris, exp. can. missae sec. Amalariam, M. 147, 
191 ff.: et sicnt filii praeeepta patris sui implere cupiunt, ita et nos 
ipsios praeeepta implere. 

Eythymias Zigabenas, Comm. in Matth. 5, BibL max. vet. 
Patr. 29, 506: Jnbet enim, nt dicamus Pater, nt digne tali patre con- 
versemnr. 

Psendo-Hildebert, lib. de exp. missae, M. 171, 1169: Sic debet 
vivere, qni invenit talem patrem, nt dignns sit venire ad ejus haere- 
ditatem. 

Anselm y. Laon, Enarr. in MattL: Cum yocet enm patrem, 
debet esse filins, neque degenerare a tanto patre, qni affectn et bene- 
Tolentia est pater. 

Hugo y. S. Victor, De off. eccL 3, 39; sed qni Denm Patrem 
Yocamus, cayendnm nobis a sordibus, ne tanto Patre indigni simus. 

Allegoriae in N. Test. 2, 2: Qnicunqne igitnr, fratres, Denm in 
oratione dominica Patrem yocat, qnicunqne ab eo exaudiri desiderat, 
taliter yiyat, nt Dens enm Filinm snum recognoscat per gratiam. 

Bernhard y. Clairyanx, exp. in or. dom.: Cum vocet enm Pa- 
trem, debet esse filius, non degenerare a tanto Patre. 

Thomas y. Aqnino, Comm. in Matth.: Postremo quanta nsw. 
(Aug.). 

Conmi. in Lnc: Vide qnantae praeparationis opns est, nt audacter 
possis Deo dicere „ Pater ^, qnia si ad res mundanas intnitnm dirigis 
usw. (Greg. y. Nyssa, in or. dom.). 

Sicardns y. Cremona, Mitrale sive Snmma de o^cüs ecclesia- 
sticis, C. 6, M. 213, 135 ff.: ergo iis moribus yivendum est, nt filii et 
fratres Christi esse possimns. 



^) Die Erklärung des Bemigios ist mit ganz geringen Änderungen =:: 
Alcoin lib. de div. off. Nur die 7. Bitte weicht davon ab und scheint 
•elbttändig zu sein. 
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C. 15. Jahrhundert« 

Nach Nik. v. Dinkelsbühel: ... das wir seine chinder nach 
unserm yermugenn im geleich sein mit ainem tagenthafften leben . . . 



Die Gedanken der Anslegong, die wir verfolgt haben, stanmien, 
wie wir sehen, aus der Zeit zwischen (200) 250 und 400 und pflanzen 
sich von hier aus in ununterbrochener Aufeinanderfolge bis in das aus- 
gehende Mittelalter fort; und zwar treten sie bald mehr, bald weniger 
hervor, entsprechend dem jeweiligen Stande der theologischen Wissen- 
schaft und literarischen Produktion überhaupt. Bei Punkt 1 sehen 
wir deutlich, daß Tertullian und Cjprian die in Frage stehenden Ge- 
danken zuerst gepi^lgt haben. Über Chromatius, Hieronymus und Am- 
brosius hat sie dann Augnstin aufgenommen und ihnen in zahlreichen 
Schriften eine feste Formulierung gegeben. Durch seinen Einfluß vor 
allem sind diese G^anken mm in die Schriften der abendländischen 
Kirchenväter der nächsten zehn Jahrhimderte übergegangen, wo man 
sich zum Teil darauf beschränkte, die betreffenden Stellen wörtlich aus 
Augustin und Gyprian herüberzunehmen (z. B. Beda, Eaban, Florus, 
Thomas v. Aquino, Bichard Panpolit). Die späteren mittelalterlichen 
Exegeten gehen z. T. auch auf die griechischen Väter zurück, bei denen 
sich ebenfalls eine, wenn auch im Ausdruck nicht so konstante Tradi- 
tion derselben Gedanken gebildet hatte. — Von besonderer Bedeutung 
ist es, daß diese Auslegung in die verschiedenen abendländischen Sa- 
kramentare übergegangen ist^), wodurch sie auch dem weniger ge- 
bildeten Klerus geläufig werden konnte. — So ist der in Frage 
stehende Gedanke der Auslegung im Laufe des Mittelalters so stehend 
geworden,* daß das ^in nobis" bisweilen in den Text hineingenonunen 
(z. B. Anselm v. Laon, Hugo v. S. Victor, Stephanus) und dieser Text 
dann ausführlich erläutert wird (vgl. Augustinus Triumphus, Hans Geuss). 

Neben der Erklärung ^in nobis* geht nur noch eine andere 
Tradition nebenher: ut praedicetur oder glorificetur a nobis; aber die 
Zahl derjenigen Ausleger, welche nur jene zweite Erklärung haben, 
ist außerordentlich gering, und die bedeutenden Kirchenväter haben 
sämtlich an erster Stelle die von uns verfolgte Auslegung. — Es er- 
scheint nur als die ganz naturgemäße Fortsetzung der Reihe der an- 



^) Höfling, Taufe I, S. 23dff. 
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gefabrten Zeugen, wenn wir bei Luther sowohl in der Auslegung deutsch 
des Vaterunsers für die einstigen Laien, und in dem dazu gehörigen 
Anhang: Kurtz begriff und Ordnung usw., als auch im Großen und 
Kleinen Katechismus denselben Gedanken finden. Und wenn der Kleine 
Katechismus in seiner piUgnanten Formulierung nur diesen Gedanken 
bietet, so kann uns das nicht auffallen, da die Augustinischen Sermone 
56 — 59 und einzelne Katechesen des Chrysologus ebenfalls nur den einen 
Gedanken haben, und überdies die Zusammenfassung der altkirchlichen 
Tradition im Gelasianischen Sakramentar ebenfalls diesen einen Gedanken 
gewählt hat. Es liegt also kein Grund vor, wegen dieser Überein- 
stimmung in der Erklärung der 1. Bitte eine Benutzung der Monumente 
darch Luther anzunehmen. 

Der andere Punkt der Übereinstimmung steht hinter diesem an 
Bedeutong zurück; immerhin ist es nicht unwichtig zu sehen, daß 
Lather auch bei der Hereinziehung des Gedankens in die Yateronser- 
erklämng: Die Gotteskindschaft verpflichte zu heiligem Leben, Vorgänger 
gehabt hat. Bei der Anrede, wo die meisten Ausleger diesen Gedanken 
Ausfahren, konnte Luther ihn nicht anwenden, da er das entscheidende 
Gewicht auf das gläubige Vertrauen legte, das wir Gott als dem Vater 
entgegenbringen sollen. Doch ließ er sich die erste Gelegenheit, die 
sich ihm bot, nicht entgehen, diesen wichtigen Gedanken seiner Er- 
Idärong einzufügeii. Immerhin dürfen wir schwerlich annehmen, daß 
er hierzu bewußt und unmittelbar durch das Beispiel der Kirchenväter 
veranlaßt wurde. Der Gedanke ist vielmehr von der heiligen Schrift 
her allen religiösen Schriftstellern so geläufig, auch tritt er bei Luther 
so wenig hervor, daß irgend welche äußere Anregnng hier nicht not- 
wendig erscheint, zumal da, ebenso wie für die Väter bei der Anrede, 
imch bei der Bitte: Geheiligt werde dein Name, jener Gedanke 
nahe lag. 

2. Bitte. 

Übereinstimmung: 

L: Gottes Reich kommt wohl ohne unser Gebet von ihm selbst, aber 
wir bitten in diesem Gebet, daß es auch zu uns konune. 

F: sin richi uaas eo enti eo ist: uzzan des dikkamds, daz daz sin 
rlchi uns piqheme enti er in uns richisöja. 

W: richi gotes ist simbles endi eogihuu&r: thes bittöm uuir thoh, 
thanne uuir thiz queddm, thaz gotes rlchi sl in uns. . . . 
Dibelins, Vaterunser. 7 
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Win, A, B: oramus enim, ut Christas regnet in nobis. 
WI: Tone venit regnum Dei in nobis, qnando. . . . 
WH: . . . nt diabolo imperium propellat a nobis. . . . 

PcUristisehe Tradition. 
A« S.— 7« Jahrhiuidert. 

a) Lateinische Väter. 

TertuUian, lib. de orat 5: Nam Dens qnando non regnat? 

Cyprian, de orat. d. 13: Begnmn etiam Dei repraesentari nobis 
petimoSy sicnti et nomen eins ut in nobis sanctificetor postolamns . . . 
Nam Dens quando non regnat? (s. Tert.) . . . ut regnnm Dei nobis 
yeniat, oramns. 

Ambrosins de Sacr. 5, 4: Quasi non aetemum sit Dei regnum . . . 
Sed tone yenit regnum Dei, quando ejus gratiam estis consecuti. 

6, 5: Postnlatis, ut in nobis sit regnum DeL 

Hieronjmus, Comm. in Matth: yel . . . yel ut in unoquoque 
regnet Dens, et non regnet peccatum in mortali hominum corpore. 

Augustin, de serm. Dom. in m.: Adyeniat ergo accipiendum est: 
manifestetur bominibus. 

ep. 130 c. 11: Et in eo, quod dicimus, ady. r. t, quod seu veli- 
mus, seu nolimus, utique yeniet, desiderium nostrum ad illud regnum 
excitamus, ut nobis yeniat, atque nos in eo regnare mereamur. 

De dono perseyer. 2, 5: Quid? cum dicimus: Yeniat r. t., nmn 
aliud poscimus, nisi ut yeniat et nobis, quod esse yenturum non dubi- 
tamus Omnibus sanctis? 

Sermo 56: Si non petamus, non est yenturum regnum Dei? . . . 
TJt in nobis yeniat, optamus. 

Sermo 57: Petamus, non petamus, yenire habet . . . Hoc est quod 
optamus et rogamus, quando dicimus: Yeniat r. t., ut nobis yeniat 

Sermo 58: Yeniat r. t; oramus, ut nobis yeniat . . . yeniet et si 
nolumus; sed optare et orare, ut yeniat regnum ejus, nihil est alind, 
quam optare ab illo, ut dignos nos faciat regno suo, ne forte, quod 
absit, yeniat et non nobis yeniat. 

Sermo 59, 4: Siye petamus, siye non petamus, yenturum est 
regnum Dei. Quare ergo petimus, nisi ut yeniat nobis . . .? 

Sermo 64: Petamus, ut yeniat regnum Dei in. nos. 
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Sermo 84, 2. Quasi non sempitemmn dt Dei regnmn . . . sed tone 
yenit regnum Dei, qnando estis gratiam ejus consecuti (aus Ambros. 
de Sacr.) 

Chrysologus, Sermo 67: Et quando non regnat Deus? Petimus 
ergo, ut qui sibi regnavit semper, modo regnet in nobis. . . . 

Sermo 68: Hie petit, ut tibi et in te adveniat regnatums. 

Sermo 69: Non ut Deo yeniat regnum habenti semper, sed postulas, 
ut tibi yeniat non babentL 

Sermo 70: Yeniat autem nobis, non illi qui . . . semper regnat 
in Patre, sed yeniat nobis. 

Caelius Sedulius, Opus paschale lib. 2: Begnum adyenire de- 
poscimus regnatoris, qui regnare non desinit. 

Venantius Fortunatus, Mise. 10, 1: Dubitari non licet Domi- 
nom Deum semper et bic et ubique regnare • . . sed cum dicimus: 
Ady. r. i, ut illud nobis adyeniat posdmus. 

Sacramentarium Gelas.: Deus namque noster quando non 
regnat maxime, cujus regnum est immortale? 

Joslenus y. Soissons, Exp. or. dorn.: Quo yeniet aut unde 
veniet, quod ubique est? . . . Postulat ergo, ut in illa exceUentiä Deus 
regnet in nobis, in qua regnat in angelis. 

b) Griecbiscbe Vater: 

Origenes, lib. de orat 25: SyjXovoTt 6 eü^djievoi; eXfteiv ttjv ßaat- 
^v Tou 6eou, xepi tou ttjv ev aut(p ßaatXeiav toü 6eoü xai xapxocpop^aat 
xd TeXeMoft^vat, euXoYox; eo^^etat. 

Cyrill y. Jerus., Cat. myst. 5, 13: '0 ^dp dxooaac IlaüXoü Xe^foy- 
xo;' M>j oüv ßaatXEüetCD Vj djxapTta ev T(j> ftvY)t(j> 6|ia)v acojiaxf dXkd 
xaftdpac eaoTov xpd^st xai evvot(f xai Xd^cp, epei t(p Oscp* 'EXdexoD "q 
^otXeuz aoü. 

Gregor y, Nyssa, de orat. dom. 3: 'Apa vuv d^tol ^fsveoftat 
faoiXea tov to5 xovtoq ßaatXea . . .; xaXax; eü^d|is&a toü Oeou ttjv 
ßaotXeiov ecp' ifjftaQ eXfteiv. 

Cbrysostomus, in or. dom.: t^q to5 6eo5 j(piQCo|i6v ßaatXe(a<;, 
^ [iTj ßaatXeüOTQ tq d|iaptia ev t(j> ftvYjTcp acojiati. 

Cyrill y. Alex., Gomm. in Matth. Mg. 72, 381: iid xouto ol Sixaioe 
ßiceo^ovrat eautoli; tooxo uxdp^etv. 

7* 
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B. 8.~18. Jahrhimdert. 

Beda, Comm. in Matth.: Quando enim Dens non regnat, aut 
quando apnd eum incipit, quod semper foit, et esse non desinit? 

Alcnin, lib. de div. off. 11: Dens omnipotens semper regnat 
in coelo et in terra , et nos nescimus modo, qualiter regnat; idcirco 
precamnr, at adveniat regnum illius . . . precator Dominum, nt ipse 
regnet in nobis. 

Predigt über das V.-U., Schnurr a. a. 0.: ut in nobis yeniat, 
obtamus et in ill'o inveniamus, quia nobis non prodest, si ad sinistram 
inyeniet sed (si ad) dexteram, et hoc rogamus, ut perteneamus ad reg- 
num eins et yeniat nobis, quod yenturum est sanctis eins. 

Christian v. Stayelot, Exp. in Matth.: ut omnis mundus te 
cognoscat, et tu regnes in nobis. 

Babanus Maurus, Conun. in Matth.: Begnum etiam Dei reprae* 
sentari nobis petimus, sicut et nomen eins in nobis sanctificetnr postu- 
lamus (Cypr. de or. dorn.), 

Walafrid Strabo, Glossa ordin.: Begnum Dei semper est: sed 
yeniat, id est, manifestetur hominibus. (Aug. de serm. D. in m.) 

Esp. in Matth.: oramus, ut ille regnet in nobis et non diabolus, 
ille et non peccatum. (Vgl. Will.) 

Paschasius Badbertus, Exp. in Matth. 4, 6: Numquid eam 
regnare sine initio et fine indesinenter dubitamus? Nequaquam . . . 
Tum utique, cum . . . bona in nobis fragrayerint et . . . tum profecto 
Patris regnum jam jamque adyenire in nobis minime dubitamus . . . 
Ora Dei Patris in cunctis adyeniat regnum. . . . 

Florus, de exp. Missae: Hac petitione desiderium nostrum ad 
futurum regnum excitamus, ut nobis yeniat atque in eo regnare mere- 
amur; id est, ut yeniat et nobis, quod esse yenturum non dubitamus 
Omnibus sanctis. 

Euthymius Zigabenus, Comm. in Matth.: Yeniat ad nos regnum 
tuum, id est, impera tu nobis, et non diabolus. 

Pseudo-Hildebert, lib. de exp. missae: yeniet etsi nolimus; sed 
optare et orare, ut yeniat regnum ejus, nihil est aliud, quam optare 
ab iUo, ut dignos nos faciat regno suo. Cum ergo oramus et dici* 
mus: Ady. r. t., optamus, ut nobis yeniat. 

Godofredus Admontensis, hom. fest. 47: ubi et ipse regnet 
in nobis et nos cum ipso et in ipso regnare yaleamus. 
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Hugo V. S. Victor, de off. eccl. 3, 39: . . . qnia tunc regnum 
Dei effidetur in nobis, cum ei soli et devote serviemus. 

Alleg. in N. Test. 2, 2: Quid est, quod petimus, dum didmus: 
Ady. r. t.? Numquid non habet regnum Dens; numquid non est rez 
Dens? . . . Item adveniat regnum tuum, ut sicut regnes in justificatis, 
ita regnes in justificandis usw. 

Abälard, exp. or. dom.: Numquid non habet regnum Deus, num- 
quid non est [rex] Deus?^). 

Sermo 14: orandum nobis est, ut . . . regnum Dei adveniat in 
nobis . . . Adv. r. t., hoc est, tuum in nobis ita sit dominium, ut tibi 
spontaneam in omnibus exhibeamus oboedientiam. 

Theodoricus v. Paderborn, Comm. in or. dom., M. 147, 333 ff.: 
adveniente Dei Patris regno omnis gratiae perfectio nobis conferatur . . . 
ut et in nobis . . . voluntas sua fiat . . . 

Simeon Junior, Oratio 4: Quo ergo, qui ... est ubique et 
regit omnia Dens, quo, inquam, ille et regnum ejus nunc abierunt? 
. . . ut super nos regnans, per nos voluntates suas in opus deducat. 

Hugo Bothomagensis, De fide cath. et orat. dom.: Begnum 
ejus manet indissolubile, perseverat immotum et stabile . . . Econtra 
filius humilis precatur et orat, ut et in se et in quibuslibet debilibus 
filiis regnum Dei veniat, confortetur et proficiat. 

Augustinus Triumphus, in or. dom. tract: . . . ejus regnum 
m nobis advenire . . .% 

Benaventura, Comm. in Luc: Tunc enim Dens perfecte regnat 
in nobis, quando nos sumus omnino ei subjecti. . . . 

Thomas v. Aquino, Comm. in Matth.: Quod non ita dictum 
est, . . . — ut manifestetur hominibus. (Aug. de serm. Dom.) . . . vel 



^) Abälard expos. orat. dom. hat Hugo v. S. Viktor wörtlich in seine 
Allegoriae in Nov. Test, übernommen. Daß auch Abälard in seiner Erklärung 
nic;ht selbständig ist, beweist eine Yergleichung seiner Einleitung: Cubicnlum 
nostrum, in quo requiescimns, mens nostra est, a perturbationibus mundanis 
semoto mit der Praefatio des Miss. Gall. ed. Thomas (Höfling, Taufe I, 
S. 244): Cnbiculum quod nominat, non occultam domum ostendit, sed cordis 
nostri secretum u. s. w. 

*) Aug. Triumph, zitiert Augustin, enchir. c. 115 bei seiner Einteilung 
der Bitten. Während es dort aber heißt: adven. r. t., fiat v. t., schreibt er: 
eins regnum in nobis advenire, ipsius voluntatem in nobis fieri sicut in 
coelo . . . Die Erläuterung „in nobis*' war also für ihn etwas ganz Selbst- 
terständliches. 
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ut in unoquoque regnet Dens (Hier, in Matth.) . . . Begnum namqne 
Dei yeniet, sive yelimns, sive nolimns . . • (Ang. ep. 130). 

Sicardas y. Cremona, Mitrale: regnum Dei semper est, sed ad 
nos yeniat, id est, nobis manifestetnr, qnod regnat in sanctis. 

Der Oisterciensermönch Günther: ideo iste regni adventos 
non ei, sed nobis optandus atque postolandns est (De oratione, jejniiüs 
et eleemosynis, M. 212, 171 ff.). 

Martin yon Leon, Se. 29 in Bogationibus ^), M. 208, 10741 = 
Alcoin, lib. de diy. off. 

€• 14. und 15« Jahrhundert. 

Durand, Bationale diy. off. 1. 4: Hoc rogamus, ut semper Christus 
regnet in nobis et non peccatum. 

Bichard Panpolitano Erem., orat. Dom. Exeg.: Begnum Dei 
semper est, Sed veniat, id est manifestetur hominibus (Augustin). 

Hermannus de Petra, Se. 16 in or. dom.: Est autem regnum 
Dei in anima, quando deus regit animam. 

Gerson, Compend. theol.: Ady. r. t., scilicet in nobis, id est, ad 
nos yeniat. 

Johann y. Eaisersperg, Predigten: bitt Gott, das nitt in dir 
lichszne das reich des neides und der Sünden, sondern sein reich. 

Ni^ y. Dinkelsb.: zu chom dein reich, das ist: hymelischer 
yater, herrsch dw in uns . . . 

Berl. Germ., Oct. 61, Bl. 70: Wane in uns mit dyner gnaden... 

Berl. Germ., fol. 1148, Bl. 126b: das dw alMn lieber herr all- 
tzeit in uns herscht und nicht unser yeint. 

Berl. Germ., quart. 174: also daz gotes reich nicht an dich, 
sunder mit dir zu kum . . . 

Hans Geuss: din rieh kom und sy gentzlichen imd firölich in ims. 

Berl. Germ., oct. 27, Bl. 4b: das er din hertz besitzen welle 
also ein knnnig sin rieh. 

Berl. Germ., foL 1148, BL 389: ut Christus regnet in nobis. 

BL 447 b: ut Deo in nobis regnante per gratiam placeat, ut nos 
regno suo dignos faciat. 



^) „Explanationem hanc derampsit vel poticui transcripsit Martdniu ex 
cap. 40 de celebratione nÜBsae et ejus significatione in lib. de diy. off., qni 
nomine Alcoim circamfertor^* (M). 
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Auch bei der Erkl&nmg der zweiten Bitte sehen wir, daß die 
Gedanken, die wir bei Luther und den Monumenten übereinstimniend 
finden, von Gypiian, Ambrosins nnd ffieronymus angedeutet werden, 
bei Augostin zum ersten Male feste Form erhalten und nun in die 
^[Ateren, mittelalterlichen Auslegungen übergehen, häufig in wort- 
getreuer Zitierung Augnstins. ' Wenn auch die einzelnen Eirchen'^ter 
in der Auflassung des «Beiches* weit auseinandergehen und ein großer 
Teil Yon ihnen nur Christi sichtbares Beich bei seiner Wiederkunft im 
Auge hat, so ist doch die Erklftrung: yeniat r. i in nobis die herrschende 
gebHeben. Das zeigt sich besonders darin, daß überall da, wo es sich 
darum handelt, den Sinn der Bitte zusammenfassend und möglichst 
kurz wiederzugeben, eben diese Formel angewandt wurde. So in 
Augnstins und des Chrysologus Sermonen oder in der ganz kurzen 
Auslegung BerL Germ. Oct. 61. Ebenso bespricht z. B. Ps. Hildebert 
die Bedeutung der 2. Bitte erst ausfOhrlicher; zum Schluß will er 
das Gesagte zusammenfassen und mit einem ergo auf eine pi^ignante 
Formel bringen; er i^Lhlt die zitierte: ut nobis yeniat Andererseits 
wird diese Erklärung bisweilen als selbstyerstöndlich yorausgesetzt und 
der Text: Yeniat ad nos (in nobis) regnum tuum weiter erläutert. So 
Euthym. Zigab., Abälard, Hugo y. S.-Y., de off. eccl., Aug. Triumphus. 

War die Deutung der 2. Bitte: „y. r. t. in nobis ^ überhaupt erst 
eimnal Gegenstand der patristischen Tradition, so mußte sie sich um 
80 fester einwurzeln, je kürzer die Auslegung gefaßt wurde, und je 
mehr dadurch die Analogie zur 1. Bitte hery ortrat. Das sieht man 
besonders bei Augustinus und Chrysologus. und daß diese Analogie 
in der Tat fiir die Erklärung der 2. Bitte yOn Bedeutung gewesen ist, 
zeigt die mehrfach zitierte Stelle bei Cyprian: Begnum Dei repraesen- 
tari nobis petimus, sicuti et nomen eins ut in nobis sanctificetur 
postalamus. 

Gegen Ende des Mittelalters wurde die Tradition dieser Auslegung 
besonders erleichtert durch die deutsche Übersetzung. War schon im 
lateinischen Text, analog dem bei der 1. Bitte beobachteten Vorgang, 
dae , nobis* aufgenommen worden, so wurde im Deutschen seit dem 
12. Jahrhundert (Spec eccl., Kelle S. 181 u. 186: z5 chome uns din 
riebe; auch Beinmar y. Zweter: zuo müeze uns komen daz riche din) 
die Form „Zu uns komme dein Beich* zur Begel^). Wenn Luther 



^ Gkmz allein steht mit dem Text „|>i rewme come to i»ee" (S. 94) and 
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mit einer geringen Minderheit: „Dein Reich komme* übersetzte, so 
war das bei ihm vielleicht durch die Berücksichtigmig des Urtextes 
yeranlaOi Denn das griechische eXfretco bot za jener Übersetzung 
weniger Veranlassung (entsprechend dem lat. yeniat) als das latei- 
nische adveniat, bei dem sich die Frage: Zu wem? besonders leicht 
aufdrängte. 

Jedenfalls zeigt uns die Reihe der zitierten Stellen und die da- 
durch yerbürgte reiche Tradition, daß wir zur Erklärung auch dieser 
Übereinstimmimgen zwischen Luther und den Monumenten eine direkte 
Abhängigkeit Luthers yon diesen nicht anzunehmen brauchen, daß viel- 
mehr Luther zur Formulierung seiner Auslegung durch die patristische 
Tradition bestimmt worden ist; scheint doch Gyprian auf die Fassong 
der Erklärung im Großen Katechismus immittelbar eingewirkt zu haben, 
und mußten doch besonders die augustinischen Sermone, z. B. 56, 57 
und 59, in ihrer piUgnanten Formulierung anregend wirken! 

4. Bitte. 

Übereinstimmungen. 

L: Alles was zur Leibes Nahrung und Notdurft gehört. 
F: In desdm uuortum sint allo unsro llcmiscum durufti pifankan. 
W: Allo mannes thurfd sintun in themo brötes namen gemeinito. 
Wm, A, B: Hoc loco panis pro omnibus cibis accipitnr, de qnibas 
yiyere debeamus. 

Patristische Tradition. 
A. 4.— 7. Jahrhundert. 

a) Lateinische Väter. 

Augustin, de s. D. in m. 25: Panis quotidianus aut pro his 
onmibus dictus est, quae hujus vitae necessitatem sustentant . . . aut . . . 

ep. 130, 11: yel illam sufficientiam petimus, a parte, quae excellit, 
id est, nomine panis totum significantes, yel . . . 



„Come to Je iy kyngdom" (S. 103): Wiclif (Sei. Work«, Vol. HI). Das dürfte 
veranlaßt sein durch den Text der Wiclifschen Bibel, der in den Handacbr. 
N and JE in der Tat so lautet, während alle übrigen Handschriften beider 
Fassungen haben: „thi kingdom cumme to**. [Wycliffes Bibelübers. (PartUel 
Text Edition hy Forshall and Madden, 4 vols., Oxf. 1850.)] 
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Sermo 57, 7: sive pro necessitate camalis yictos, sive etiam pro 
necessitate spiritnalis aümoniae. Gamalis cibi necessitas propter quo- 
tidianum victum, sine quo vivere non possumus. Yictos est et tege- 
mentam, sed a parte totum intelligitur. Quando panem petimus, omnia 
acdpimns. 

Sermo 58, 4: Non miremnr, si nominato pane et cetera necessaria 
intelligantur. 

Sermo 59, 6: ... in pane significantes, quidqnid nobis est neces- 
sarium. 

Joslenus y. Soissons, exp. or. d.: Hie per panem omnis snb- 
stantia, quae ad praesentem vitam transigendam necessaria est, non in- 
congrue postolator, id est yictos et yestimentom necessaria corporL 

b) Griechische Väter. 

Origenes, 1. de orat 27: 'Exet 8e %doa xpocpY) dpxo(; Xe^exat xaxd 
t>]v rpa^pYjv, (bc 8^Xov ex xoü xspl MoouaeoDC dvaYeTpdcp&at* "Apxov o6x 
icpcqe xeaaapdxovxa iQ^iepa«;, xal Gdoop oax eine* TcotxiXoc; ii eoxt xal 
8id(popo<; 6 xpd<ptjio<; Xd]fo<; . . . 

Gregor y. Nyssa, de or. dom. 4: dpxov eixwv icdoav xyjv ood- 
[laxtxTjv TcepiXajißdvei j^peiav. 

B. 8.— 18. Jahrhundert. 

Beda, comm. in Matth.: Panis qootidianos aot pro his omnibos 
liujos vitae necessitatibos dictos est . . . (Aog. de s. D. in m.). 

Amalarios y. Trier, ep. de caer. bapt.: dignare ministrare nobis 
omnia necessaria. 

A leoin, 1. de div. off.: et ideo per panem inteUigere possomos 
omnia necessaria tam in cibo quam in potu et vestimento omniqoe 
sabsidio corporali . . . 

Christian v. Stavelot, exp. in Matth. 12: ... per panem omnis 
substantia intelligitor, quae cotidie nobis fertur super substantialem: 
scilicet quod ad substantiam nostram attinet, id est yictum et yesti- 
mentom. 

Rabanus Maurus, Comm. in Matth.: Panis quotidianus aut pro 
bis Omnibus usw. (Aug.). . 

Florus, De exp. Missae: Qua petitione sufQcientiam quotidiani 
^ctos petimus, nomine panis totum significantes (ygl. Aug., ep. 130). 
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Euthymius Zigabenus, in Matih. 5: iussit, quod natiirae ne- 
cessarium est, peti. 

Incerti Auctoris ezp. snp. can. missae: Pan apad Graecos in 
nostra lingoa omne interpretator; et nos oramus, ut omnipotens Pater 
omnem yictom spiritualem et camalem largire dignetur omni tempore. 

Hugo V. S. Victor, de off. eccl. 3, 39: Notandum autem, quod 
dum panem petis, omnia comprehendis, quaecunque necessaria et ad 
sustentationem corporis et animae tamquam viaticum exigis. 

Martin v. Leon = Alcuin, üb. de div. off. 

Der Cisterciensermönch Guntber, de orat., jej. et eleem.: 
Significabat autem (panis) apud yeteres omne id, quod pro eibi refec- 
tione sumebatur. 

Bonaventura, Comm. in Luc: Sed quia non tantum boc petitar, 
sed et omne, quod necesse est praesenti vitae. 

Tbomas y. Aquino, Comm. in Mattb.: Sic ergo bic sufßcientiam 
petimus usw. (Aug., ep. 130). 

Augustinus Triumpbus, in or. dom. tract.: Panem ergo corpo- 
ralem petimus, in quo omnia necessaria vitae intelliguntur secundnm 
Chrysostom. . . . 

C. 14. und 15. Jahrhundert. 

Durand, Eationale diy. off.: oramus, ut onmipotens pater omnem 
yictum spiritualem et camalem omni tempore nobis largire dignetur. 

Gerson, Comp, tbeol.: Et ponitur bic panis pro omni genere 
sustentamenti corporis. 

Die Hymelstrass, C. 44: Das ist, das er uns verleib unser leip- 
liebe narung und notturfft, essen und trinken und das gewand, als yü 
uns dels not ist und fügklicb zu unserm leben und zu uerpringen das 
das unserm stand engebört . . . Wann der Lerer Babanus spricbt also . . . 

Der bescblossen gart des rosenkrantz Marie: dabey wir 
Süllen verston alles dz da bebört und notürfftig ist zu dem leib . . . 

Papierbandscbrift, Hasak S. 568 ff.: . . . das ist ocb zu yerstän 
an kleidem und an aller noturft des libs. 

Münzingers Vater Unser: Orisostomus spricbt: Hye mügen wir 
das brot nemen naturlicben, wan das täglicb brot . . . das ist der 
menseben spei& und notturft des leibs, und um das piten wir nit allain 
das wir es baben . . . das gemein ist den gerecbten und den sündem . . . 
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sonder wir piten . . . das wir die speils, die wir nyessen, yon den hen- 
den gotz empfahen. 

Nach Nikolaus y. Dinkelsbühel: das ist zeitliche ding, die uns 
notdnrft sin tzw unserer leipleichen namng: essen und trinkchen, gewannt, 
als TÜ uns denn not und fuegleich ist zu dem gegenburtigen leben . . . 

BerL Germ. foL 1148, Bl. 127b: verleich uns hye in dem leben 
«0 yil zeiÜeicher und leipleicher gueter, so yil uns der nottdur£Pfc ist 
m zimleicher aufhaltung unsers leipleichenn leben und zu leipleicher 
sterkch und chraffk . . . 

BL 129b: gib uns zeitleiche und leipleiche gueter, so uuil der 
notdurft ist. 

Hatte es sich bei der 1. und 2. Bitte um Übereinstimmungen 
nicht nur im Gedanken, sondern auch in der Formulierung, im Aus- 
druck, gehandelt, so kommt von der 4. Bitte an nur noch die Gemein- 
samkeit des Gedankens in Betracht. 

Die übereinstinmiende Verallgemeinerung des Begriffes „Brot** bei 
Luther und den Monumenten ist. keineswegs auffallend. Denn von je- 
lier suchte man in den sieben Bitten des Vaterunsers, des „verbum 
abbreviatum*, alles Erdenkliche, was dem Menschen irgend am Herzen 
liegen kann, zusanmienzufassen (vgL bes. die 7. Bitte). Wenn also 
überhaupt die natürliche Erklärung gewählt wurde, so lag eine Er- 
weiterung auf alle menschlichen Bedürfhisse der Natur nahe, und sie 
wurde überdies durch die Tradition, besonders durch Augustin, an- 



Beachtenswert ist nur der Umstand, daß L. und W. allein von 
allen Auslegern sich auf die natürliche Erklärung des Brotes be- 
schränken. Vor allem bei W ist das auffallend; denn in den sieben 
ersten Jahrhunderten ist diese Auffassung, auch zusammen mit der alle- 
gorischen, nur sehr spärlich vertreten. Indessen entspricht eine solche 
Beschrttakung bei W ganz den Beobachtungen, die wir for die Art 
semer Schrifkstellerei machen konnten. Im Gegensatz zu F beschränkt 
er sich nämlich in allen Erklärungen streng auf einen einzigen Ge- 
danken; und daß der hier gewählte gerade die natürlich-sinnliche Aus- 
legung war, kann rein äußerlich dadurch hervorgerufen worden sein, 
daß letztere — wie aus F hervorgeht — in dem gemeinsamen latei- 
luschen Original für W xmd F voranstand; oder aber: der Verfasser 
von W hat in richtigem Verständnis fOr das Volksempfinden diese 
Erklärung als die volkstümliche ausgewählt. 
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Luther hat in seinen Auslegongen von 1518 und noch in den 
Katechismnspredigten die allegorische Anpassung neben die sinnliche ge- 
stellt. Wenn er sich in seinen letzten Predigten und dann in den beiden 
Katechismen auf die letztere beschränkt, so entspricht das nur seinem 
Sinn für das Natürliche überhaupt. Irgend welche äußere Anregung 
war dazu nicht notwendig; jedenfalls aber können wir die Hypothese 
einer Bekanntschaft Luthers mit den Monumenten des 8. — 13. Jahr- 
hunderts aus den angeführten Gründen auf die Übereinstimmungen bei 
der vierten Bitte nicht stützen. 

6. Bitte. 

Übereinstimmungen. 

1. L: Gott versucht zwar niemand. 

W: Ni leitit got eomannon in ubilo thoheinaz. 

2. L: Daß wir doch endlich gewinnen und den Sieg behalten. 

F: üzzan soso uuir mit dlnera anst enti mit dinem ganadon ubar- 
uuehan mekln. 

Patristische Tradition zu 1, 

A. 3.—7. Jahrhundert. 

Tertullian, 1. de or. 8: Caeterum absit, ut Dominus tentare 
videatur. 

Augustin, de serm. D. in m. 30: Non enim per se ipsum in- 
ducit Dens . . . 

Se. 57 a: In illa tentatione, qua quisque decipitur et seducitur, 
neminem tentat Dens. 

Chrysologus, Se. 70: Dens, sicut scriptum est, neminem tentat. 

Caelius Sedulius, Op. Pasch. 2: Non quod Dominus, qui luds 
via, pacis et semita, in laqueos quemquam tentationis inducat . . . 

B. $•— 13. Jahrhundert. 

Beda, Oomm. in Matth.: Non enim per se ipsum usw. (Aug. de 
serm. D.). 

Babanus Maurus, Comm. in Matth.: Non enim per se ipsum 
usw. (Aug. de serm. D.). 

Paschasius Eadbertus, exp. in Matth.: Non quod Dominus 
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dnx et magister yeritatis, qui via est credentibns, qaempiam in laqueum 
tentationis indncat (vgL Caelius Sed.). 

Älfric (Homilies of Älfnc v. Thorpe, S. 263): God ne costnaj) 
nsBime mannan. 

Euthymius Zigabenus, inMatth.: Atqui Deus neminem tentat .. . 

Abälard, exp. or. d.: Cum scriptum sit: „Dens intentator malorum 
est, ipse neminem tentat** . . . quid est, quod petimus? 

Thomas v. Aquino, Com. in Matth.: Non enim per se (Aug.). 

Für die Übereinstimmung zwischen L und W läßt sich also eine, 
wenn auch nur spärliche Tradition nachweisen, an der übrigens der 
dominierende Einfluß Augustins besonders klar zu Tage tritt. An 
Stelle dieses Gedankens tritt in den meisten Auslegungen die Be- 
sprechung des Unterschiedes von temptatio ad probationem und temp- 
tatio ad peccatum. Dies könnte wundernehmen, da Jak. 1, 13 leicht 
zu jener Erklärung hätte führen können. Doch ist zu beachten, daß 
hänflg die 6. Bitte mit der 7. in Hinblick auf Lukas verschmolzen und 
gemeinsam erklärt wird, was dem Gedankengang sogleich eine andere 
Richtung gibt; und femer, daß in der oft wiederkehrenden Erklärung des 
tentare durch induci in tentationem oder permittere tentari [letzteres ist 
auch bisweilen in den Text eingedrungen] jene Ablehnung einer Ver- 
suchung durch Gott vorausgesetzt wird (z. B. Sacram. Gelas.: Id est, 
ne nos patiaris induci ab eo, qui tentat, pravitatis auctore). 

Für die Übereinstimmung zwischen L und F existiert eine Tra- 
dition, unmittelbar wenigstens, nicht. Bei fast allen Auslegern finden 
wir den gleichen (redanken negativ ausgedrückt (z. B. Origenes, lib. de 
orat. 29: StoTcep eo^^wjie&a püo&^vat TCStpaTrjptoü^ oüx ev T(j> jiy) icetpd- 
Csaftai, aXkd sv T(p jiy) iQXtdo&at TceipaC^ojievoüc:.) Diese Form war 
durch die negative Fassung der Bitte selbst nahegelegt. Die überein- 
stimmende Wendung ins Positive bei L und F scheint aber nur zu- 
föllig zu sein; denn gerade hier, wo sich Zwischenglieder nicht finden, 
ist die Übereinstimmung so gering, ist irgend welche Gemeinsamkeit 
im Ausdruck so wenig nachweisbar, daß ein Zusammenhsmg von L und 
F durchaus nicht angenommen zu werden braucht. 

Jedenfalls geben auch die Übereinstimmungen bei der 6. Bitte 
keinen Anhaltspunkt für eine Benutzung der Monumente durch Luther. 
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7. BiHe. 

Übereinstimmungen. 

L : ... als in der Summa, daß uns der himmlische Vater von allerlei 

Übel Leibes und der Seele . . . erlöse. 
W: in thesemo uuorde ist bifangan allero ubilo gihuuelih. 

Patristische Tradition. 

A. 4.~7. Jahrhimdert« 

Gyprian, de or. dom. 27: comprehendentes adyersa cuncta, qnae 
contra nos in hoc mundo molitnr inimicus. — Quando autem dicimus: 
... Libera nos a malo: nihil remanet, quod ultra adhuc debeat posta- 
lari . . . 

Augustin, Se. 64, 11: quo peracto nihil restabit lugendum. 

Ghrysostomus in or. d.: 'EtcsiSt) toivüv TCoXXd xai Sidopopd eoxt 
xoXXa^^o&ev Tcpooxircovxa Xüiajpct, eStSdj^öiQjiev icapct toü öeoü x&v oXwv 
aiTeiv TYjv TOüXüDv dxaXXap^v. 

B. S.—12. Jahrhundert, 

Christian von Stayelot, exp. in Matth.: hoc est a malo prae- 
sentis saeculi et a faturo et perpetuo. 

Babanus Maurus, Comm. in Matth.: Quando autem dicimus usw. 
(Oyprian). 

Walafrid Strabo, Glossa ordin.: Haec una petitio tantum con- 
tinet, quantum omnes superiores. 

Florus, de exp. Missae: Quando dicimus: Libera nos . . . (Cypr). 

Amalarius, De eccl. off. 3, 29: comprehendentes adversa cuncta 
— adhuc debeat postulari. (Cyprian.) 

Paschasius Badbertus, exp. in Matth.: . . . quia ab omni malo 
tnnc penitus liberabimur. 

Abälard, exp. or. dom.: ... ab Omnibus istis et ab aliis quae 
per ista continentur, petimus liberari. 

Hugo V. S. Victor, Alleg. in N. Test. 2, 2: Ab omnibus istis et 
ab aliis, quae per ista comprehenduntur, et sub istis continentur, peti- 
mus liberari (vgl. AbSlard). 

Der Oisterc. Günther, de or., jejun. et eleem: petitio, quae 
omnia concludit. 
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Sicardus y. Oremona: quo fiicto nihil est metaendiun et nihil 
restat orandom (ygL Angostin). 

C. 14. und 15. Jahrhundert« 

Gerson, Comp. theoL: Simplidter dicit a malo, nihil determi- 
nando; dans hoc de omni malo intelligi posse et debere. 

Der beschL gart d. rosenkrantz Marie: vor allem übel, das 
Tuuis angeboren ist oder dz uns wider ist, sichtbar und unsichtbar, Der 
pein, und der schuld, vergangen, gögenwärtig oder künftig nsw., usw. 

Hymelstrass: . . . und bitten, das uns unser hjmelischer yater 
eiledige von der pen und trübsal und von alle dem übel, das wir yetz 
oder hinfnr leiden sölten. 

Auch für die Übereinstimmung zwischen L und W bei der 7. Bitte 
läßt sich also eine patristische Tradition au&eigen. Eine Anzahl yon 
Auslegern drückt denselben Cledanken mit den Worten der Messe aus: 
libera nos. Domine, ab omnibus maus praeteritis, praesentibus et futnris; 
und dadurch, daß die Erklärer der Messe diese unmittelbar auf das 
Vaterunser folgende Stelle als Erläuterung der 7. Bitte auffassen und 
deshalb die Bitte selbst nicht besprechen, erklärt sich zum Teil die ver- 
hältnismäßig geringe Zahl der angeführten Zeugen für die Verallge- 
meinerung des Begriffes „malum*. Es konmit hinzu, daß die Lukas- 
kommentare für die 7. Bitte ausscheiden; und endlich wird von yielen 
Auslegern a malo von malus abgeleitet und dementsprechend erklärt 
(So auch Luther im Großen Katechismus.) Andererseits ist zu be- 
achten, daß, wie noch später (S. 121) ausführlich zu zeigen sein wird, 
eine Beihe der deutschen Vaterunser-Formeln die Erweiterung: von 
«allem Übel*' in den Text aufgenommen hat. Letzteres braucht nicht 
notwendig durch die patristische Tradition veranlaßt worden zu sein, 
^elmehr beobachten wir, wie schon zur 4. Bitte bemerkt, während 
des ganzen Mittelalters in den Auslegungen das Bestreben, alle erdenk- 
lichen, menschlichen Bedürfiiisse im Vaterunser zusammengefaßt er- 
scheinen zu lassen. Vor allem da, wo es sich um einen bestinunten 
Begriff handelt (Brot, Übel) führte dies Bestreben zu einer Erweiterung 
desselben. Aus diesem Grunde würden wir auch dann, wenn sich 
kemerlei Zwischenglieder nachweisen ließen, eine Bekanntschaffc Luthers 
mit W aus dieser einen Überein s timmung nicht folgern dürfen; denn 
der gemeinsame Gedanke ist nicht eigenartig genug, als daß nicht 
zwei Schriftsteller ihn unabhängig voneinander aussprechen könnten. 
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Da aber auch die patristische Tradition fcLr sich allein zur Erkltomg 
dieser Übereinstimmung, die sich ja nicht auf die Formnlierong des 
Gedankens, sondern nur auf den Gedanken selbst bezieht, ausreichen 
würde, so können wir aus allen diesen Gründen aus der Erklärung 
der 7. Bitte keinen Anlaß nehmen, eine Bekanntschaft Luthers mit den 
Monumenten des 8. — 13. Jahrhunderts zu behaupten. 



Die Untersuchung der einzelnen Übereinstinmiungen zwischen 
Luthers Kleinem Katechismus und den Monumenten volkstümlicher 
Katechese aus dem 8. — 13. Jahrhundert hat somit ergeben, daß wir 
an keinem einzigen Punkte eine Abhängigkeit Luthers von den Monu- 
menten anzunehmen brauchen, daß vielmehr überall da, wo eine gewisse 
Beziehung beider zueinander überhaupt notwendig ist, diese in der 
gemeinsamen Benutzung der patristischen Tradition besteht. Es ist 
gewiß nicht zufällig, daß die Zahl der Belege um so mehr wächst, je 
auffallender und größer die Übereinstimmung ist. Da, wo nicht nur 
der Gedanke, sondern auch dessen Formulierung Luther und den 
Monumenten gemeinsam ist, war bereits die Tradition durch die Häufig- 
keit des Gedankens zu einer bestimmten Ausdrucksweise gekommen. 
(1. und 2. Bitte.) Und endlich besitzen wir gerade für die 1. Bitte, 
bei der die Übereinstimmung am weitesten geht (bei der 2. Bitte 
wirkt bereits die Analogie ein; s. S. 103) in der Zitierung Cyprians ein 
äußeres Zeugnis dafür, daß Luther in diesem Punkte auf der Tradition 
fußt. Wenn überdies das Grelasianische Sakramentar durch die An- 
lehnung an die Tradition in der Erklärung der 1. Bitte zu einer Fas- 
sung gekommen ist, die (abgesehen von dem Passus: ut qui in baptis- 
mate usw., den Luther im 3. Hauptstück noch nicht bringen konnte) 
auch im Wortlaut stark an Luthers Auslegung anklingt, wird man es 
da fiir unwahrscheinlich halten, daß auch Luther lediglich durch die 
Anregung der patristischen Tradition zu seiner Erklärung gelangt ist? 
Nur die erste Bitte aber hätte, aus den angeführten Gründen, eine 
Bekanntschaft Luthers mit den Monumenten wahrscheinlich machen 
können. 

Nachdem sich so die Annahme einer literarischen Abhängigkeit 
Luthers von den Monumenten als unbegründet erwiesen hat, erübrigt 
es noch, die Möglichkeit einer mündlichen Überlieferung der betreffea- 
d&a. Gedanken zu erwägen. 
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4. Die mfindliche Tradition. 

Im Jahre 1857 hat in No. 12 der Darmsilldter Eirchenzeitang 
Wemg&rtner die Yermutang geäußert, die Übereinstimmungen zwischen 
Lathers Erklärung der ersten beiden Bitten und den entsprechenden 
Stellen der althochdeutschen Monumente beruhten auf einer vulgären, 
mündlichen Tradition dieser Gedanken, die neben der offiziellen Aus- 
leguig einhergegangen sei. 

Bevor wir auf diese Hypothese näher eingehen, sei darauf auf- 
merksam gemacht, daß der Weing^üixiersche Artikel an einer ün- 
genauigkeit leidet: Die Hypothese wird gegründet vor allem auf die 
Übereinstimmungen von L und W, die in der Tat die auff^gsten 
sind. P und N werden daneben genannt, eine Gegenüberstellung ihres 
Textes mit L aber wird nicht gegeben. Nun würde zwar eine solche 
Vergleichung von L mit F zu demselben Resultate führen wie die- 
jenige mit W; denn die übereinstimmenden Sätze in der 1., 2., auch 
4. Bitte haben beide gemeinsam. Anders verhält es sich aber mit N. 
Wir haben bisher überall da, wo es sich um wörtliche, formelle Über- 
einstimmungen handelte, nur W und F berücksichtigt, N dagegen 
ebenso wie WIH, A, B und WI oder WH ganz außer acht gelassen; 
und in der Tat finden Übereinstimmungen zwischen L und N nur bei 
der 1. Bitte statt. Notkers Erklärung der 2. und 4. Bitte hat völlig 
andere Gedanken als L; diese beiden Bitten scheiden also für die 
Frage einer Beziehung zwischen L und N ^bizlich aus. Aber auch 
in der Erklärung der 1. Bitte entbehrt N der für W, F und L cha- 
rakteristischen Gegenüberstellung: (Jottes Name ist heilig, aber . . .; die 
Übereinstimmung mit L beschränkt sich lediglich auf die Gedanken: 
Gottes Name ist heilig; sein Name soll in unsem Herzen (nicht wie 
W, F und L in uns ptfenschen]) geheiligt werden. Dasselbe ist aber 
auch bei einer großen Reihe von Kirchenvätern, die wir unter IE, 8 
angefahrt haben, der FalL Ebensowenig, wie wir von Augustin oder 
Chiysologus zu Luther eine mündliche Tradition annehmen können, 
vielmehr, wenn wir eine Abhängigkeit oder Verwandtschaft feststellen 
zu müssen glauben, auf literarische Vermittelung, sei es direkte, sei es 
Benutzung gemeinsamer Quellen, gewiesen sind, ebensowenig können 
wir Notkers Katechismus als Ausgangspunkt einer mündlichen Tradition 
aufetellen. Müssen wir uns also für die vorliegende Frage auf W und 
F besch]^nken, so bleiben uns nur drei Handschriften als Ausgangs- 
Dibelins, Vatemnser. 8 
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paukt oder erste Bezeugung dieser mündlichen Überlieferung, die 
sämtlich aus dem 9. Jahrhundert stammen. Weingärtner hat dagegen 
die beiden Notkerhandschriften aus dem 12. Jahrhundert mit hinzu- 
gezogen. Eine etwaige mündliche Tradition müDte sich also nicht über 
„8 — 4 Jahrhunderte*, sondern über 7 Jahrhunderte erstrecken. Eine 
so lange Tradition anzunehmen, ohne Mittelglieder anführen zu können, 
ist jedenfalls weit schwieriger, als es nach Weingärtners Aufsatz hätte 
scheinen können. 

Es kommt hinzu, daß Wein^ürtner die patristische Tradition für 
die in Frage stehenden Gedanken nicht gekannt, jedenfalls aber nicht 
berücksichtigt hat. Es erscheint fraglich, da er, wie er selbst sagt, za 
seiner Hypothese nur aus Mangel an Auslegungen des Mittelalters ge- 
griffen hat, ob er bei Berücksichtigung der reichen patristischen Tradi- 
tion seine Vermutung aufrecht erhalten haben würde, oder ob er nicht 
vielmehr mit Zezschwitz (Syst. d. Kat. 11, 1, S. 831) die Übereinstim- 
mungen zwischen L und W, F auf diese patristische Tradition zurück- 
gefahrt haben würde. 

Demgegenüber läßt sich nun m. E. der Nachweis erbringen, daß 
eine solche mündliche Tradition durch 5 und 6 Jahrhunderte hindurch 
nicht nur möglich ist, sondern daß sie in Bezug auf die katechetischen 
Hauptstücke, insbesondere den Glauben, tatsächlich bestanden hat, und 
daß wir gewisse Übereinstimmungen zwischen Luther und der althoch- 
deutschen katechetischen Literatur auf diese mündliche Tradition zurück- 
fahren müssen. 

Das zeigt sich zunächst an der, zuerst von K y. Baumer erwähnten, 
seither viel beachteten aber noch nicht weiter verfolgten Übersetzung 
von ecclesia im 8. Artikel durch „Christenheit**. 

Von den uns erhaltenen deutschen Glaubensformeln aus dem 
Mittelalter bis zum 14. Jahrhundert einschließlich scheiden in unserer 
Frage Hahn § 112 und die Formel Specklins aus, weil sie den be- 
treffenden Satz nicht enthalten. 

Von den übrigen übersetzen das lat. ecclesia mit 

khirihhu § 93 QEnde des 8. Jahrh.) 

§ 118 (9. Jahrh.) 

piassmann N. 16 c, wohl 15. Jahrb.] 
gesamenunga § 101 (um 1000) 

ladhunga (am Bande unten: samanunga): § 95 (9. Jahrh.). 



Digitized by VjOOQIC 



— 115 — 

Dag^en mit Christenheit: 

§ 100 ..... 10. od. 11. Jahrh. 

§102 11. . 

§ 103 11. . 

§ 105 11. , 

§ 106 11. , 

§ 108 12. , 

§ 109 12. , 

§110 12. , 

§ 111 . 12. , 

§ 114 13. , 

§ 115 14. . 

Hartmanns Rede y. Glauben, V. 3633 13. Jahrh. 

§ 116 14. , 

[§117 15. , ] 

[Massm. N. 15 .... 15. ^ ] 

fMassm. N. 16b .... 15. , ] 

Dagegen findet sich z. B. in den mir bekannten englischen Formeln 
die Übersetzung «christianity^ oder «christendom* niemals; vielmehr 
wird ecclesia wiedergegeben: 

Hahn § 78: gelathunge 9. Jahrh. 
Bdiqniae antiquae B.I. S. 35: gelaÖunge 10. ^ 
H. § 79: gelathunge 11. „ 
§ 80: gesonmnnge 12. , 
§ 81: chirche 13. , 

§ 82: kirke 13. , 

§ 83: chirche 13. « 

B. a. S. 22/23: kirke 13. , 

S. 57: chirche 13. » 

S. 234: chirche 13. « 

H. § 84: chirche 14. , 

H. § 85, R a. S. 38: cherche 14. „ 

§ 86: chirche nm 1400 
[§ 87: chirche 15. , ] 

[R. a. S. 159: cherche 15. , ] 

Aus dieser Zusanmienstellung ergibt sich, daß im Mittelalter in 
Deutschland die übliche Übersetzung des ecclesia im Symbol nicht 

8* 
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, Kirche** sondern «Christenheit* war. Während des 9. und 10. Jahr- 
hunderts ist die Übersetzung noch schwankend. Etwa seit dem Jahre 
1000 aber wird sie ganz feststehend. Mir ist kein deutsches Symbol 
des 11. — 14. Jahrhunderts bekannt, das ein anderes Wort für ecclesia 
aufwiese. Eine ähnliche Entwicklung scheint ein Jahrhundert später 
in England stattgefunden zu haben; doch bildet sich hier als fest- 
stehende Übersetzung «church* heraus, entsprechend dem, seit dem 
15. Jahrhundert in Deutschland zu allgemeiner Geltung gekommenen 
»Kirche". 

Von allen zur Übersetzung von ecclesia benutzten Wörtern er- 
klären sich sowohl gelathunga und gesamenunga, als auch kirke, chnrch 
ohne Schwierigkeit, je nachdem man den Begriff ecclesia als Ver- 
sammlung(sort) der Gläubigen oder als die Anstalt und feste Organi- 
sation der „Kirche'* faßte. Zu der Übersetzung „Christenheit" bietet 
dagegen der Text unam sanctam ecclesiam catholicam keine unmittel- 
bare Veranlassung. Denn einerseits war das Wort „Kirche" schon im 
Althochdeutschen ein geläufiges Wort (vgL die verschiedenen Wort- 
formen in Schades ahd. Wörterbuch) und wurde ganz gewöhnlich zur 
Übersetzung von ecclesia gebraucht (vgl. Grimms Wörterbuch 5, 796). 
Andererseits ist das englische christianity und besonders christendom 
nach Bedeutung und Anwendung ganz parallel dem deutschen „Christen- 
heit"; christendom, bereits für das 9. Jahrhundert bezeugt, seit dem 
Anfang des 12. aber ganz gewöhnlich = church (Murray, New English 
Dictionary). Wäre also „Christenheit" aus sachlichen, inneren Gründen 
immer wieder von neuem in Deutschland zur Übersetzung von ecclesia 
gebraucht worden, so ist nicht einzusehen, weshalb in England das 
entsprechende Wort niemals benutzt worden ist. 

Aus der Bedeutung der betreffenden Wörter an und fiir sich er- 
gibt sich also schlechterdings kein Grund dafür, daß in Deutschland 
die Übersetzung „Christenheit" über vier Jahrhunderte lang die übhehe, 
ja die ausschließliche war, bis die Wiedergabe durch „Kirche" allgemein 
wurde, während in England das gleichbedeutende Wort „churche" sehr 
bald zur ausschließlichen Geltung gelangte. 

An literarische Abhängigkeit ist bei den in Betracht kommenden 
Symbolen nicht zu denken. Zahl und Wortlaut der darin vorkom- 
menden Zusätze sind so durchaus verschieden, daß wir bei ihnen in 
keinem einzigen Falle eine solche annehmen dürfen. 
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Somit bleibt uns m. E. nur die eine Möglichkeit, eine mündliche 
Tndition za vermuten. Diese Annahme, macht umso weniger Schwierig- 
keiten, als die Übersetzongen in die Volkssprache, um die es sich hier 
allein handelt, in erster Linie für den Unterricht solcher, die des 
Lateinischen nicht mächtig waren, angefertigt wurden, oder aber als 
Niederschlag eines solchen Unterrichtes, sei es vom Lehrer oder SchtQer, 
direkt oder durch Vermittelung eines Schreibkondigen, anzusehen sind ^). 
Zu diesem Zwecke brauchte man nicht nach irgend einer Autoritöt 
unter älteren Eirchenschriftstellem zu suchen, wie man es bei wissen- 
schaftlichen Werken zu tun pflegte, oder etwa nach bereits vorhandenen 
Übersetzungen^, man übersetzte auch nicht ganz von neuem, sondern 
hielt sich an den Wortlaut, wie er im Volke unter denen lebte, welche 
das Symbol bereits in ihrer Muttersprache gelernt hatten. So ist es 
wohl möglich, daß sich ein bestimmter deutscher Wortlaut des Sym- 
bols in mündlicher Tradition herausbildete und erhielt; und wenn man 
weiß, wie zäh das Volksgemüt einmal Überliefertes festhält^), so wird 
man angesichts der vielen Belege zur Annahme einer mündlichen 
Tradition greifen müssen. Mit dieser mündlichen Tradition wird dann 
wohl im Zusammenhang stehen, daß auch sonst in der religiösen 
Schriftstellerei des Mittelalters, insbesondere bei Vateronsererklärungen, 
«heilige Christenheit'' in dem Sinne von ecclesia gesetzt wird. So 
z. B. Berl. Germ. fol. 1148, Bl. 127b in der Erklärung der 3. Bitte: 
Erde und Himmel sind die ungelaubigen menschen und die heilige 
christenhait, die da ist dein hymel; vgL Augustin, Sermo 57, 6: Ecclesia 
Bei coelum est, inimici ejus terra sunt, und öft;er in der patristischen 
Tradition. Ähnlich Gott. Theol.293, B1.2: hwfs der haiigen christen- 
hait, wo zu „Haus* nur die fest determinierte Bedeutung von eccle- 
sia = , Kirche*' paßt. So wird auch in der schonen Uthlegginge des 
Gelovens o. 0. u. J. (um 1500) [Gott Patr. Lat. 1066] beim 3. Art, 
wo im Text ecclesia catholica durch kerke der cristenheit wieder- 
gegeben wird, in der Auslegung gesagt: Ed weren böse cristen, de 
beten honaciani, de vorsmaden de wyse und ordeninge und de gesette 



^) Vgl. Specht, Gesch. d. XJnterrichtswesens in Deutschland, S. 29, und 
W. Scherer: Über den Ursprung der deutschen Literatur. Preuß. Jahrbb. 
1864, Xin, 456. 

*) Von Klöstern, in denen sich mehrere deutsche Symbolformeln be* 
fanden, sind ims nur St« Gallen, Wessobrunn und Benediktbenren bekannt. 

•) Weingärtner, a. a. 0. 
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der hilgen cristenheit/ wo ebenfalls die feste Institation der 
, Kirche*, der ecdesia, gemeint ist. Dagegen ist sonst die Wiedergabe von 
ecdesia durch Kirche so allgemein, daß man, bevor B. v. Baumer auf 
die althochdeutschen Formeln hinwies, Luthers AusfQhrungen im Großen 
Katechismus (s. u.) als reformatorische Neuerung betrachtete. 

Nehmen wir nun an, daß die mündliche vulgäre Tradition im 
Apostolikum ecclesia durch Christenheit übersetzte — eine Untersuchung 
über Grund und Ursprung dieser Tradition würde über den Eahmen 
unseres Themas hinausführen; uns ist nur die Tatsache an und für 
sich von Wichtigkeit — so können wir auch, da unsere Belege daför 
bis um 1500 reichen, die Möglichkeit zugeben, daß Luther diese Tra- 
dition gekannt hat. Ja, diese Möglichkeit wird zur Wahrscheinlichkeit 
durch Luthers bekannte Ausführungen im Großen Katechismus: «denn 
das Wort Ecclesia heißet eigentlich auf deutsch eine Versammlung . . . 
darumb sollts auf recht deutsch und unser Muttersprache heißen ein 
christliche Gemeine oder Sammlung, oder aufs allerbeste und klarste 
eine heiige Christenheit**. Wissen wir doch, wie sehr Luther es sich 
angelegen sein Heß, in seinen Erklärungen die Ausdrucksweise des 
Volkes zu berücksichtigen. So können wir m. E. annehmen, daß 
Luther jene oben nachgewiesene mündliche Tradition ge- 
kannt hat; daß diese Tradition die angeführte Stelle im 
Großen Katechismus beeinflußt oder veranlaßt hat, and 
damit auch die Ersetzung von Kirche durch Christenheit 
bei der Erklärung des 3. Artikels im Kleinen Katechismus. 
Im Text des Symbols selbst scheute sich Luther, eine so eingreifende 
Änderung vorzunehmen; er Heß „Eorche* stehen wohl aus Pietät gegen 
den lateinischen wie gegen den deutschen Text des Symbols: gegen 
den deutschen, indem er den im Laufe des 15. Jahrhunderts zur all- 
gemeinen Geltung gekommenen Wortlaut möglichst unveilüidert lassen 
wollte, gegen den lateinischen, indem er trotz seiner sachlichen Be- 
denken den Ausdruck wählte, der den Text ecclesiam catholicam 
am genauesten wiedergab. Doch suchte er die im Großen Katechismus 
zum Ausdruck gebrachte Auffassung in dem Zusatz „ christlich '^ geltend 
zu machen, wobei er sich vielleicht auch an das Beispiel früherer 
Übersetzungen hielt ^). 

^) Mir ist nur ein solches begegnet: Berl. Germ. fol. 1148, Bl. 79b: 
die heylig christenleich chirchen, wo es zweifelhaft ist, ob christenleich freier 
Zusatz zu chirchen ist — sodaß also, was gerade im 15. Jahrhundert nicht 
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Zn demselben Besoltat, wie die eben angestellte (Jntersachang 
fülirt uns noch eine andere Beobachtung: 

In seiner ErMärong des zweiten Hauptstückes redet Luther aus- 
schlieDlich vom einzelnen Menschen und von dessen religiösem Verhältnis 
zu Gott. Wenn er beim 3. Artikel zum Schluß darüber hinausgeht, so ist 
er dazu genötigt durch den Text des Symbols: unam sanctam ecclesiam, 
sanctorum communionem. Wie stimmen dazu in der Erklärung des I. Ar- 
tikels die Worte ^samt allen Kreaturen^, die einzige, gänzlich alleinstehende 
Erweiterung? Durch den Text: Schöpfer Himmels und der Erde ist diese 
Stelle schwerHch veranlaßt; denn 1. hat Luther auch in den andern Ar- 
tikeln mit den einzelnen Bestandteilen des Textes sehr frei geschaltet und 
keineswegs jedes einzelne Wort erklärt, uud 2. würden die Worte: „samt 
allen Kreaturen" keine genügende Erklärung dafür bieten, daß sich Gottes 
Schöpfertat über Himmel und Erde erstreckt. Den Zusatz für zufiLllig 
zu erklären, geht m. E. nicht an; denn nachdem zuletzt Mönckeberg 
den Kleinen Katechismus für flüchtig hingeschrieben erklärt hat, ist 
man in letzter Zeit immer mehr auf den Fleiß und die Sorgfalt auf- 
merksam geworden, die in diesem Werkchen stecken, bei dem es auf 
jedes Wort ankommt, und in dem Luther einen überflüssigen Passus 
nicht hat stehen lassen. Wir müssen also nach einem Grunde suchen, 
der Luther zur Aufoahme dieser Worte in seine Erklärung des 1. Artikels 
bewogen hat. Auch hier bieten sich die mittelalterlichen Symbolformeln 
als Erklärung dar: 

Li den über 220 mir bekannten nicht deutschen Formeln findet 
sich der Zusatz creaturarum nur dreimal, und zwar: 

1. Hahn § 76, Formel der altirischen Ku'che, 

2. § 130, Übersetzung des Symbols der Antiochenischen Kirche, 

3. § 212, 1. Formel des Johannes von Jerusalem, 

alle dreimal in Verbindung mit dem nicänischen Zusatz: onmium visi- 
bilium et invisibilium, mit dem zusammen er also eine Wiedergabe 
des griechischen opaxÄv ts icdvxcov xal dopdxoov bildet. 



selten vorkommt, „catholicam*^ fehlt (vgl. Hahn 116, 117, 118) — oder ob es 
als Übersetzung von catbolicam gilt. Überhaupt schwankt im Gegensatz zu 
dem im 9. — 13. Jahrb. ständigen „allich" zu Ende des Mittelalters das 2. Bei- 
wort zu ecclesia häufig. Nik. Bus z. B. hat: hillighe Ionische kerke. Erst 
eine Durchsicht des reichen, ungedruckten Handschriftenmaterials aus dem 
14. u. 15. Jahrb. dürfte hier Klarheit bringen. 
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Dagegen enthalten von den 20 aus Deutschland stammenden Por- 
mein aus dem 10. — 15. Jahrhundert, die Hahn mitteilt, sieben den 
Zusatz: unde aller geschepfede, resp. et totius creatorae (creatoranun). 
Dazu kommen noch die drei auf deutschem Boden befindlichen Hand- 
schriften der in § 45 aufgeführten Formel aus dem 4. Jahrhundert. 
Diese Handschriften verteilen sich nach Zeit und Ort folgendermaßen: 

Reichenauer Handschrift § 45 10. Jahrhundert 

saeculorum omnium et creaturarum regem et conditorem. 

Wessobrunner Handschrift § 105 11. Jahrhundert 

der dir skephari ist himelis unde erda unde allero geskephidL 

Nach Hononus Augustodensis § 107 12. Jahrhundert 

creatorem caeli et terrae et totius creaturae. 

Benediktbeurer Handschrift § 111 12. Jahrhundert 

der dir schephar ist himilis unde der erda unde aller der geschepfide. 

Münchener Handschrift § 112 12. Jahrhundert 

der da schephare ist himels und der erda unde aller geschepfide. 

Baumgartenberger Handschrift § 116 14. Jahrhundert 

der ein schepher ist himel und erden und aller beschephunge. 

Linzer Handschrift § 117 15. Jahrhundert 

der ein schöpfer ist himeles und erd und aller geschöpft. 

Zwei Wiener Handschriften zu § 45 14. u. 15. Jahrhundert 

Dazu kommt noch 

Berl. Germ. fol. 1145, Bl. 448b 15. Jahrhundert 

creatorem ceH et terrae et totius creaturae. 

Dieser Zusatz, der eine volkstümliche Wiedergabe des nicänischen: 
omnium visibilium et invisibilium zu sein scheint, ist um so auffallender, 
als seine Form (creaturae) durch keins der ökumenischen Symbole 
veranlaßt ist. An literarische Tradition ist auch hier aus demselben 
Grunde wie oben bei der Übersetzung von ecclesia durch Christenheit 
nicht zu denken. Es läßt sich also die Tatsache, daß der Zusatz „und 
aller Geschöpfe*, ,et totius creaturae* sich vom 10. bis zum 15. Jahr- 
hundert in den verschiedensten Gegenden Deutschlands, aber auch nur 
auf deutschem Boden, häufig findet, nur dadurch erklären, daß wii 
annehmen, dieser Zusatz sei volkstümliche Tradition gewesen und sei 
durch mündliche Überlieferung in die genannten Glaubensformeln ge- 
kommen^). Aus denselben Gründen wie oben dürfen wir auch hier 



^) Hiermit hängt wohl auch die Erklärung in der schonen Uthlegginge 
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annehmen, daß Luther diese Traditioii gekannt hat und daß die Auf- 
nahme der Worte «samt allen Kreaturen*, die im Gegensatz 
zu dem sonst durchweg eingehaltenen Gesichtspunkt der Er- 
klärungen steht, eine Anlehnung (bewußte?) an diese volks- 
tümliche Tradition ist. 

Auf diese beiden Punkte scheint sich aber auch die nachweisbare 
mündliche Tradition zu beschiUnken. Beim Vaterunser könnte man 
Tielleicht noch die 7. Bitte heranziehen: Die Verallgemeinerung dieser 
Bitte, in der L und W übereinstimmen (L: von allerlei Übel, W: In 
diesem Wort ist befangen alles mögliche Übel), findet sich nicht nur, 
wie wir früher gezeigt haben, in den lateinischen Auslegungen der alten 
mid mittelalterlichen Kirche (so auch Wm, A, B: a diabolo, a peccato 
et ab onmi malo temptamento), sondern sie begegnet auch als Zusatz im 
Texte deutscher Formeln (im lateinischen Text finden sich beim Vater- 
imser nirgends Zusätze). 

Im Speculum ecclesiae altdeutsch (12. Jahrb., Kelle): S. 182 zwei- 
mal, S. 185, 186: von alleme ubele 

Eeinmär von Zweter: unt loese uns auch von alleme übele. 

Aber die vier Beispiele im Speculum ecclesiae haben für uns nur 
den Wert eines einzelnen, da sie von einer Hand herrühren, und die 
Fassung bei Eeinmär v. Zweter ist poetisch, kommt also für uns kaum 
in Betracht^). Wir haben es also nur mit einem vereinzelten Falle zu tun. 
Ob wir diesen besser aus dem Einfluß der lateinischen Erklärungen, oder 
ans der Vorliebe aller Auslegungen für eine Zusammenfassung möglichst 
aller mensdilichen Bedürfiiisse im Vaterunser verstehen werden, mag 
dahingestellt bleiben; jedenfalls können wir auf diese eine Bezeugung 
im 12. Jahrhundert, selbst unter Hinzunahme von W und L die Hypo- 
these einer volkstümlichen Tradition in diesem Punkte nicht gründen. 



des Gteloavens (a. a. 0.) zosammen: To dB drad de sprickt sncte peter: schepper 
bänelrickes and ertrikes, darmede he ans wol bewiset, das von gode dem al* 
mechtigen alle dingk synt gerecht geworden: decreaturen, se sy lyflik 
«dder geystlik, sychtych edder unsychtich, de 83mt alle von ihm entfangen. 

^) Aus demselben Grunde scheidet für unsere Frage auch die Erklärung 
des Paternosters, Müllenh. u. Seh., No. 43 aus: 

erlös uns von dem ubiU, 

wir mainen al die wdnichait 

sorge not und aribait . . . 
Ebenso die französische Paraphrase, Bulletin de la Soc. usw., S. 40: 

Sire de toz maux nos delivre. 
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Älmlich verMlt es sich mit den ÜbereinstiEnmmigen zwischen 
W, F und L, fSr welche Wein^b*tner eine volkstümliche, mündliche 
Tradition glaubte annehmen zu müssen. Der Grad der Überein- 
stimmung zwischen diesen drei Auslegungen, der über die Ähnliclikeit 
mit den angeführten Stellen der patristischen Tradition hinausgeht, 
besteht in der gemeinsamen scharfen Gegenüberstellung der Zurück- 
weisung dessen, was nach dem Wortlaut des Textes das Nächstliegeade 
wäre, und des eigentlichen Sinnes der Bitte: 

L: Gottes Name ist zwar . . . heilig — aber wir bitten. 
F: nist uns des durufb daz wir — uzzan des dikkam^. 
W: Gotes namo ist simbles giuulhit — auh thanne . . . bitt^m wir. 



L: Gottes Beich kommt wohl ohn ... — aber wir bitten. 
F: sin richi was eo enti ... — uzzan des dikkam^. 
W: richi gotes ist simbles ... — thes bitt^m uuir thoh . . . 

Nur diese durchgeführte prägnante Formulierung des Gegensatzes 
fehlt den meisten patristischen Auslegungen, die dem Sinne nach völlig 
dasselbe enthalten. Auf diese Gegenüberstellung müßte sich also eine 
etwaige mündliche Tradition beziehen; denn die Überlieferung des 
Gedankens an und für sich ist durch die patristische Tradition 
hinreichend erklärt. Und selbst wenn wir ein Monument nachweisen 
könnten, das dieselben Gedanken enthielte, dabei aber doch von der 
patristischen Tradition unabhängig schiene, so müßten wir nach dem 
ganzen Charakter mittelalterlicher Bildung dennoch eine indirekte Ein- 
wirkung der literarischen Überlieferung annehmen; denn von münd- 
licher Tradition kann doch nur da die Eede sein, wo sich ein Gedanke 
oder eine Formulierung von Mund zu Mund fortpflanzt, ohne durch 
feste Aufzeichnungen immer wieder aufgefrischt und korrigiert werden 
zu können und, was dann unausbleiblich ist, auch tatsächlich aufgefrischt 
und korrigiert zu werden. Nur vereinzelte, volkstümliche Aufeeich- 
nungen können als Niederschlag einer mündlichen Überlieferang an- 
gesehen werden, nicht aber eine solche Fülle von Belegen aus wissen- 
schaftlichen Werken, wie wir sie für die 1. und 2. Bitte nachgewiesen 
haben. 

Nun existiert tatsächlich zwischen W, F und L noch ein Zwischen- 
glied, welches dieselbe prägnante Formulierung enthält und als Zeugnis 
für eine mündliche Tradition angesehen werden könnte; freilich nicht auf 
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deatschem Boden: Eine Predigt Älfiiks über das Yateronser. (Kurz 
▼or 1000.) Dort^) heißt es: 

1. Bitte: Nis I>8ßt na sw& to onderstandenne swylce €k>des nama 
ne sj genöh li&lig, sdl>e sefre wses hftlig and sefre bi&, and he ts ealle 
gebletsaÖ and geh&lgaS, ac ^iB word is sw& to onderstandenne, ^est 
his nama sy on üs geh^lgod . . .^. 

2. Bitte: M£re wses Godes rice and sefre biÖ, ac hit is swft tö 
understandenne, faet his rlce böo ofer üs, and he on üs rixige'). 

Wir finden hier in der Tat die für W, F und L charakteristische 
Gegenüberstellung in einer (volkstümlichen) Predigt, über 150 Jahre 
nach W und F, und die Möglichkeit, daß Älfrik hiermit an etwas 
semen Zuhörern Geläufiges angeknüpft hätte, legt in Hinblick auf 
unsere Beobachtungen beim Glauben den Schluß nahe, wir hätten es 
hier mit einer volkstümlichen Tradition zu tun. Indessen dürfte diese 
Vermutung einer genaueren Betrachtung nicht standhalten: 

Die Ähnlichkeit zwischen F und Älfrik ist so groß, die Über- 
einstimmungen sind so wortgetreu, daß eine literarische Abhängigkeit 
wahrscheinlich ist. Zwar gibt uns unsere Kenntnis des handschrift- 
lichen Materials nicht die Möglichkeit, einen direkten Zusammenhang 
▼on Älfrik und F anzunehmen; aber wir dürfen vielleicht vermuten, 
daß Älfrik entweder die lateinische Vorlage für F (s. S. 76f.) oder die 
Erklärung des G^lasianischen Sakramentars, die F zu gründe liegt, ge- 
kannt hat*). In diesem Falle hätten wir einen Beweis für die Ver- 
breitung jener Vorlage, aber nur für die Zeit um 900. Denn zu 
Älfriks Zeit war die geistige Konmiunikation zwischen England und 
Deutschland nicht so lebhaft, daß wir ohne bestimmte Bezeugung an- 
nehmen dürften, die fragliche Auslegung sei erst damals von Deutsch- 



*) Homilies of Älfric, herausgcg. v. Thorpe, S. 263. 

*) Nicht 18t dies so zu verstehen^ als ob Gottes Name nicht genug heilig 
sei, der immer heilig war and immer ist, und der uns alle segnet und heiligt; 
sondern dies Wort ist so zu verstehen, daß sein Name an uns geheiligt sei. 

*) Immer war Gottes Eeich und immer ist es: aber es ist so zu ver- 
stehen, daß sein Beich über uns sei und er an uns herrsche. 

*) Bei der großen Verbreitung, welche diese Erklärung im 7. und 
8. Jahrhundert gefunden hat, ist es nicht unwahrscheinlich, daß sie auch nach 
England gedrungen ist. Wenn dagegen Mönckeberg S. 80 meint: „wir 
können nicht bezweifeln, daß Luther dies Sakramentar gekannt hat^, so sind 
irgend welche Anhaltspunkte für diese Behauptung nicht ersichtlich. 
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land nach England gekommen. Yielmelir wird sich dieser Vorgang 
hnndert Jahre früher, zur Zeit Alfreds des Grroßen, abgespielt haben. 

Gegen die Annahme einer mündlichen Tradition spricht endlich 
noch der Umstand, daß das einzige Zwischenglied zwischen W, F und 
L auf englischem Boden entstanden wÄre. Bevor wir aber eine Ver- 
breitung deutsch- volkstümlicher Überlieferang bis auf englischen Boden 
annehmen dürfen, müßte diese selbst erst durch unanfechtbare Belege 
gesichert sein. Solche aber sind meines Wissens nicht zu erbringen. 

Man könnte noch etwa darauf hinweisen, daß die Zusammen- 
stellung zweier ähnlicher, vor allem alliterierender Worte, die Luther 
als etwas echt Volkstümliches vielfach in seiner Erklärung angewandt 
hat (z. B. Notdurft und Nahrung, Leibes und Lebens, reichlich und 
täglich, behütet und bewahret, Güte und Barmherzigkeit, Verdienst 
und Würdigkeit usf.), sich sowohl in der Freisinger Auslegung (za 
öuulgera heill enti za ^uulkemo llpe, dfn anst enti dino minnä, sinemo 
kanöz enti slnemu pröder, hugin enti herein, mit dlnera anst enti mit 
dlnem ganftdön), als auch sehr häufig in anderen volkstümlich-religiösen 
Denkmälern des Mittelalters (vgl. besonders Hartmanns Bede vom 
Glauben) finden. Doch besagt auch dies nichts mehr, als daß man 
sich im Mittelalter bei der Auslegung religiöser Stoffe gern dieser 
volkstümlichen, poetisch anklingenden Eedeweise bedient hat, daß also 
auch hierin Luther schon im frühen Mittelalter Vor^üiger gehabt. 
Da sich nirgends bestimmte Verbindungen an bestimmter Stelle wieder- 
holen, so kann von irgend welcher Tradition nicht die Bede sein. 

Für die Punkte, für welche Wein^üiaier eine volkstümliche, münd- 
liche Tradition glaubte annehmen zu müssen, läßt sich eine solche 
schlechterdings nicht erweisen; und wir dürfen wohl annehmen^ 
daß sie überhaupt nicht bestanden hat: Li den Fällen, in denen 
wir eine mündliche Überlieferung glaubten nachweisen zu können, bezog 
sie sich auf Zusätze oder bestimmte Worte im Text. Es liegt auf 
der Hand, daß diese direkte Verbindung mit dem Wortlaut einer 
Formel selbst eine solche Tradition sehr leicht möglich machte; wo man 
die Formel lernte, lernte man die Zusätze mit, ohne dabei das Be- 
wußtsein zu haben, einen Zusatz zu lernen. Anders liegen die Ver- 
hältnisse dagegen dort, wo es sich um eine selbständige, vom Text ge- 
trennte Auslegung handelte. Diese Auslegungen werden nur in seltenen 
Fällen zum Auswendiglernen durch die Masse des Volkes bestimmt 
gewesen sein. Meistens dürften sich Priester und Mönche damit be- 
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gnügt haben, dem Volke die Formeln selbst einzuprägen^). Die Er- 
klärungen werden mehr fSr den Gebrauch beim Unterricht, seltener 
zur Aneignung seitens des SchfQers bestimmt gewesen sein. Fordern 
doch auch alle Gesetze und Kapitularien von dem mündigen Christen 
nur die Kenntnis der Formeln selbst. 

Aus diesen Gründen ist eine mündliche Fortpflanzung 
der gedachten Yaterunsererklärung durchaus unwahrschein- 
lich, und wir werden eine solche nur dann annehmen dürfen, 
wenn uns neues, handschriftliches Material zwingende Gründe 
dafür liefern sollte. 

Fassen wir die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen, so 
kommen wir zu folgendem Endresultat : 

Gregen eine Benutzung der yolkstümlichen Yaterunsererklärungen 
ftos dem 8. — 13. Jahrhundert durch Luther spricht zunächst der Hand- 
schriftenbefund, sowie der Umstand, daß sich eine sonstige Benutzung 
jener Monumente in mittelalterlichen oder reformationszeitlichen Aus- 
legungen nicht nachweisen läßt. Da femer nachweisbar sowohl Luther 
als auch die Monumente für ihre Erklärungen aus der patristbchen 
Tradition geschöpfb haben, so liegt die Vermutung nahe, daß die Über- 
einstimmungen zwischen beiden sich aus der gemeinschaftlichen Be- 
natzung eben dieser Tradition erklären. Wir können femer f&r jede 
einzelne dieser Übereinstimmungen eine ausfuhrliche Tradition nach« 
weisen, und zwar wissen wir, daß Luther gerade für die erste Bitte, 
wo die Übereinstimmungen am aufilQligsten sind, die Tradition in der 
Tat benutzt hat. Eine volkstümliche mündliche Überlieferung hat sich 
zwar im Mittelalter an den Text des Apostolischen Symbols ange- 
schlossen, und von ihr scheint auch Luther bei seiner Erklärung des 
2. Hauptstückes nicht unbeeinflußt geblieben zu sein. Für die Aus- 
legung des Vaterunsers dagegen ist eine solche Tradition nicht nach« 
weisbar. Somit müssen wir eine Bekanntschaft Luthers mit 
den althochdeutschen Auslegungen verneinen, und sehen das 
Verhältnis von Luthers Kleinem Katechismus zu den Vater- 
tinsererklärungen aus dem 9. — 11. Jahrhundert in der ge- 
meinsamen Benutzung der patristischen Tradition. 



^) Specht a. a. 0. 
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Anhang. 

Ungedruckte Vaterunsererklärungen, 
Yornehmlich aus der Handschriftensamm- 
lang der Königlichen ßibliothek zu Berlin. 
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Zur Erleichterung des Verständnisses ist in den folgenden Texten moderne 
Interpunktion durchgeführt. Femer ist der Vollständigkeit halher eine kurze 
Übersicht über diejenigen Texte der Berliner Sammlung angefügt, welche das 
Vaterunser zwar behandeln, deren Inhalt aber für unsere Frage nicht von 

Bedeutung ist 
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Ms. germ. foL 1148. 

Zweispaltig geschriebene Papierhandschriffc des 15» Jahrhunderts» 
Enthält auf 451 Blättern 23 religiöse und politische Schriften von durch- 
weg verschiedenen Händen; und zwar bis Bl. 216 deutsche, von da an 
lateinische Schriften. Darunter: 

Bl. 13 a — 124a: Die christliche Lehre nach den Predigten des 
Mag. Nyclas von Dinkelspuchel. 

BL 125 a — 130 a: Ain auslegung über den pater noster. 

BL 387 a — 394 a: Pater noster, qui es in coelis. — Expositio MgrL 
Johannis WezLini. 

Bl. 447 a — 448 b: Kurze Vaterunsererklärung. (Aus den beiden 
letztgenannten Schriften s. die Zitate auf S. 93 und 102.) 

I. BL 62b-79a. 

Ausle^ng des Yateransers nach Nikolaus von DinkelsbüheL 

Die Auslegung ist ein Teil eines größeren Werkes, welches die 
Hauptstücke der christlichen Lehre . (Zehn Gebote, Vaterunser, Ave 
Maria, Glaube, acht Seligkeiten, sieben Todsünden, Buße, Beichte usw.) 
ausfahrlich behandelt. Von diesem Werke heißt es in der Einleitung: 
(Bl. 13) dye matery des gegenwurtigen puechleins ist genommen warden 
aus etleichen predigen mayster Nyclasen von dinkelspuchel, dem got 
genad, und understunden ist etwas dartzw gesetzt aus etleichen andern 
predigen. Nikolaus von Dinkelsbühel (vgl. über ihn Jos. Aschbach, 
Geschichte der Wiener Universität, Bd. I, Wien 1865, S. 430ff.) ge- 
hörte zu den angesehensten und einflußreichsten Schriftstellern seiner 
Zeit (um 1400). Von seinen zahlreichen Traktaten behandelt einer das 
Vaterunser. Dieser Traktat, der der folgenden Erklärung zu Grunde 
za liegen scheint, ist in zahlreichen Handschriften (in Wien und München) 
überliefert, ist auch einmal, i. J. 1516 zu Straßburg, gedruckt worden. 

Da mir diese Texte zur Zeit nicht zugänglich sind, muß ich mir eine 
Dibelia§, Vatenrnser. 9 
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Neoheratisgabe fiir eine spätere Gelegenheit aufsparen; schon jetzt aber 
läDt sich aus den z. T. wörtlichen Übereinstimmungen der folgenden 
Auslegung mit der Erklärung Bl. 125 a ff. ein Teil jener Schrift des 
Nikolaus von Dinkelsbühel wiederherstellen, was für die Berichtigung 
einzelner Textfehler von Wichtigkeit ist. Auch in der Vatemnserer- 
klärung Gott. Theol. 193 wird N. v. D. als Quelle angegeben. Aber 
diese Schrift ist von den bisher genannten so grundverschieden, daß 
an eine Benutzung jenes Traktats schwerlich zu denken sein wird. 

Von den Zusätzen lassen sich die meisten leicht ausscheiden; ihre 
Herkunfb vermag ich dagegen nicht zu bestimmen, da die katechetische 
Literatur des ausgehenden Mittelalters noch jeglicher Sichtung entbehrt 
Bei der Anrede ist die sechsfache Ausführung des „vater unser" und 
nicht „Herr unser '^ angefügt. Der Anhang zur Erklärung der 2. Bitte, 
der mit seinen häufigen Apostrophen und starken Applikationen 
gänzlich aus dem Bahmen der sonstigen Erklärung herausfällt und 
dessen Inhalt zur eigentlichen Auslegung nur in losem Zusanmienhang 
steht, ist augenscheinlich einer Predigt über das Eeich Gottes ent- 
nonunen. Ebenso verhält es sich mit dem Teil der Erklärung zur 
4. Bitte, der das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus 
praktisch anwendet. Der ganze erste Teil der Erläuterungen zur 4. Bitte 
scheint mit seinen „Fragen* (quaestiones, dubitationes) dem Kompendium 
eines Scholastikers zu entstanmien; ebenso der Schluß der 6. Bitte. 
Bei der 5. Bitte scheinen drei Quellen ineinander gearbeitet zu sein. 

Beachtenswert ist endlich noch die Verwandtschaft unserer Aus- 
legung mit der Hymelstrass. Es finden sich oft wörtliche Überein- 
stinamungen zwischen beiden (besonders bei der 1. Bitte, der 4. Bitte 
und der Anrede), sodaß die Annahme einer gemeinsamen Quelle nahe- 
liegt Doch möchte ich hierüber keine weiteren Vermutungen aus- 
sprechen, solange mir nicht mehr Material zu Gebote steht. 

Das ist der heyHg pater noster. 

Vater unser, der dw pist in den hymeln. Geheyligt werd dein 
nam. Zw chom dein reich. Dein wil geschech auf erden als in den 
hymeln. Unser tegleich prot gib uns hewt. Und vergib uns unser 
schuld, als wir vergeben unsem schuldigem. Und verfur uns nicht in 
Versuchung, sunder erlozz uns von ubeL amen. 

Merkch ain chlaine auslegiing über den heyligen pater nost«r. 
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Yil gaeter und andechtig gepet vindt man geschriben, aber aber 
alle gepet ist der heylig pater noster. wenn^)*) in dem mit chnrtzen 
warten alle ding beslossen sind, die wir rechüeichen und ordenleichen 
von gott pitten mugen und schollen^). 

Das erst ist das gepet, das nns unser lieber herr Jhe^os (Bl. 63) mit 
seinem heyligen mund selber gelemet hat; der hat uns auch gelert, wie 
wir schnllen pitten. Der heylig pater noster ist erhorleicher von got für 
andre gepett dnrich dreyer ding willen: wenn in dem gepet pitt wir 
nicht anders, denn das got geuellig ist und das er wil, das wir von 
im pitten. das ander ist durich unsers lieben herren jhesu christi willen, 
der nns das gepet mit seinem heyligen mund gelernt hat, und darumb 
mag er uns nicht versmehen und pitt auch selber got den yater für 
nns, der im nichtz versagen mag; wen er sein lieber sun ist, in dem 
er ain wolgeuallen hat, von dem er uns gepeten^ hat, das wir im 
schullenn hören; wenn, also geschriben stet: in dem heyligen evangely: 
das ist mein «lieber sun, in dem ich mir wolgeuallen hab; ir schult in 
hören. Das dritt, darumb der heylig pater noster erhorleicher ist über 
die andern gepet, ist das, wenn der almechtig got, der voller genaden 
nnd guetichait ist, gern und willikchleichen verleicht uns, was wir 
rechtleich und ordenleich pitten und das uns nutz und fagleich ist tzw 
nnserm hail, und pesunderleich wann wir das pitten in dem namen ChristL 
wenn in dem ewangely spricht unser lieber [herr]^) Jhesus Christus: was 
ir pitt von got dem vater in meinem namen, das wirt er euch gebenn. 
Wie mug wir pas etwas pitten von got dem vater in dem namen 
christi, denn wann wir das pitten mit dem gepet, das er uns selber 
gelemet hat. 

Seit den maln, das der heylig pater noster das gepet ist und got 
als geuellig ist, darumb hernach durich ainer pessem verstantnuzz 
willen wirt davon etwas geschriben churtzleich der warten^), das der 
mensch ain grossere lieb und andacht hab tzw dem heyligen gepet, das 
uns unser herr gelemet hat. 

Es ist tzemerkchen, das in dem pater noster sind peslossen siben 
stukch oder syben gepet, und von ainem (Bl. 63 b) yegleichem pesunder 
ist in dem puchlein etwas geschriben. 



*) Die Zahlen beziehen sich auf die Anmerkungen am Schlüsse der Texte« 

a) Vgl. S. 107 und 111. 

^) herr wie oben und wie S. 131, i38f., 141 u. Ö. 

9* 
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Nun zw dem ersten ist zemerkchenn mit fleyzz: 

Von erst Sprech wir: Vater unser, an dem ertzaig wir 
nnserm hymelischen yater ain erwirdichait und erpieten im ain gras als 
frumme und getrewe chinder irm allerliebsten und hochwirdigisten yater^). 

Da hye ist tzw merkchen, das got der herr ist unser yater durich 
dreyerlay sach willen^). 

von erst durich unsers natürlichen wesens willen; wenn er hat 
uns von nichte peschaffen am schone wol geschikchtew Creator nacli 
dem leichnam und vil schöner nach der sei, die er nach im selber ge- 
pildet hat. und das ist unschetzleich mer da, denn das uns unser 
ileischleich vater gepert*) habent nach dem leichnam, und dartzw mit 
seiner vaterleichen fursichtigchait uns tegleichen neret und alltzeit pehalt 
und peschirmet. 

Zw dem andern mal ist er unser vater durich des willen, wenn 
er hat uns mit seiner heyligen genad erweit zw chindem und uns mit 
seinem aingepam sun ebengemacht ^) des reichs der hymel. 

Zw dem dritten mal ist er unser vater darumb, wenn, da wir tod 
warenn an der sei von der ubertrettung wegen unsers ersten vater Adam, 
hat er uns widergepert tzw dem leben der gerechtichait in dem Eosen- 
uarben pluet seins aingepom sun ihesu christi und hat uns verdiennt 
das lebenn der ewigen jfrewd und seükait^). 

An dem anfang des heyligen pater noster Sprech wir „vater unser '^ 
und nicht: „herr unser*'®) durich sechs sach willen: 

Von ersten: an dem ist uns petzaihent, das wir got schullen dienen 
in chindleicher lieb und nicht in chnechtleicher varcht, als die lonchnecht 
furchtent ir herren, sunder wir schullen in heb haben und fürchte 
als getrewe chinder iren frumen vater. 

Die ander sach warumb wir sprechen „vater unser** ist, das wir an 
dem ermant werden tzw haben ain pruederleiche heb zw allen menschenn; 
(Bl. 64) wenn wir sprechen nicht „mein vater** oder „dein vater*, 
sunder wir sprechen „vater unser**; und darumb, als wir haben ain 

a) Vgl. Hymelstrass: das wir yn lieb haben und uns ym gants yertreuwea 
als frume und getreuwe kinder irem allerliebsten vater. 

b) Zu der folgenden Dreiteilung vgl. das bei Berl. Germ. Oct. 61 aaf 
S. 172 Bemerkte. 

c) Wohl verschrieben aus erben gemadht. Vgl. Bl. 126 a. 

d) Bis hierher nach Nikolaus von Dinkelsbühel. Vgl. S. 130 und 158. 

e) Der hier ausgeführte Gedanke ist Gegenstand der patristischeo 
Tradition seit Augustin.. 
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Tater in dem hymel, also schul wir erchennen, das wir alle an einander 
praeder und swester sein, nnd schull lieb nnd trew an einander ertzaigen 
und ains dem andern hüffleich sein in seinen notten. 

Zw dem dritten mal sprechen wir daromb „ Vater miser^, das sich 
ains über das ander nicht hochuertikchleich nbemem und das die edlen 
und die reichen die armen nicht versmehen, wenn wir all geleich ain 
scheppher und ain vater haben, arm und reich. 

Zw dem vierden mal Sprech wir darumb , vater unser* der warten, 
das wir uns dester mer üben in guten und tugenthafften werchen, 
damit wir dester gleicher werden unserm wirdigenn vater, dem allmech- 
tlgen got. wenn unser ewiger vater hat grosse lieb tzw uns und ist 
gaetig und parmhertzig, gerecht, weis und vol aller tugent und genaden, 
ist tzimleich, das wir, seine chinder, nach unserm vermugenn im geleich 
sein mit ainem tugenthafften leben und in lieb haben, loben und eren, 
nnd des er nicht pedarff^, schullen wir durich seiner lieb willen unserm 
nagsten trewleich mittailn und im in seinen notten ze hil£P chomen mit 
warten und mit werchen; da mit verdienn wir, das uns auch in 
nnsem notten und in unserm trubsal genad und parmhertzichait 
ertzaiggt wirt. 

Auch schull wir fleiszichkleich sund meiden, das wir icht verlezen 
die huld ains soleichen wirdigen vater; wen furwar, das wer gar un- 
tzimleich, das wir den ahnechtigen got, der unmessleich pesser ist den 
alle geschepp, vater hiessen und nichtz ertzaigen an unsem sitten und 
leben, darinn wir etwas im geleich wem. 

Zw dem fünften mal, das wir sprechen , vater unser*, an dem wirt 
erteaigt die wirdichait Christenleicher menschenn über die Juden, wenn 
der aknechtig got ist den menschen (Bl. 64 b) vor der zwkunft unsers 
Keben herren jhem christi verchundet warden als sein chnechten. Aber 
den menschen in der newn Ee ist er verchunt warden als seinen 
cbindem, und darumb Sprech wir , vater unser*. 

Zw dem sechsten mal wirt an dem ertzaigt und geben ain grossew 
boffiiung der erhorung unsers gepetz von unserm liebenn muten vater 
aller der ding, die wir vemufftichkleich und ordenleich pittn und uns 
^^leich sind tzw unserm hail^); wenn der namen „ vater ^ ist ain 



A) Dieser Gedanke ist in der patristischen Tradition außerordentlich 
baofig and wird entweder hier oder am Schluß der ganzen Erklänmg aus- 
geführt. So auch Luther: Denn er selbst hat uns geboten also zu beten und 
▼erheißen nsw. 
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namen der gaetichait nnd ainer natnrleichen lieb tzw denn cbindern. 
Auch an dem das wir sprechen „yater unser ^ nnd nicht „mein yater* 
hat uns unser herr*) ihesus christus gelernet, das unser yegleichs nicht 
allain für sich selber schol pitt^, sunder in rechter pruederleicher lieb 
schull wir gern fuer ainander pitten**); wenn ain soleichs gepet ist 
dem almechtigen got sueDs und geuellig. 

Darnach so Sprech wir: der dw pist in den hymeln. Hye 
ist tzw merkchen: wie wol das ist, das got überall ist, wenn er ist 
unmessleich und unpegreiffleich etc., doch nach maynuwg der heyligen 
geschrift Sprech wir, das er sey pesunderleich in den hymeln. danimb^ 
wenn uns erscheinent daselbs grosleicher sein wunderwerich, als wir 
dan yetz mit leipleichen äugen sehen die auswendig tzier der hymel als 
in diser weit, so wer wir unschetzleicher grossere tzier sehen in den 
hymeln inwendig; wenn der almechtig got ertzaigt sich denn heyligen 
daselbs chlerleichen und lautterleichen, yedem nach seinem verdien, nach- 
dem und er hye auf erdreich gelebt hat, also das wir daselbs sein 
heilig verchlerte menschait mit unsem leipleichen äugen und sein vil 
heylige gothait mit den äugen unser yerstentichait chlerleichen mit 
ewigen frolokchen jfroleichen anschawen werden. 

Der lerer (Bl. 65) Crisostomus spricht: darumb Sprech wir in dem 
pater noster: „der dw pist in den hymeln*, das wir an dem erchennen 
unsem hymeüschenn yater und uns schämen tze yast pechumem mit 
irdischen dingen, mit den wir geirret werden an der Heb gottes, an seiner 
gedechtnuzz und an seinem dinst, das wir got lieb haben über alle ding, 
als wir den phlichtig sein; so sol auch entzikleichen ^) unser gedechtnuzz 
und pegir dahin sten, da wir wissen wanung haben unsem hymelischen 
yater. wenn also stet geschrib^i in dem heyligen ewangely: wo dein 
schätz ist, da ist auch dein hertz; wenn was der mensch lieb hat, des 
yergisset er hart, des geleichen hat getan der lieb sanndt Mert, Ton 
dem geschribenn stet, dass er entzikchleich mit aufgerachten hennden 
den hymel an gesehen hat, allso das seiner priester ainer, genannt 
Brictius, yon desselben wegen inn schetzd fiir ein unsinnigen menschenn, 
und dem peüer der umb sanndt Merten fragt, also antwurt gab: ist 



ft) Ar' später darüber geschrieben. 

b) Diese Ausführung ist nur eine Wiederholung des vorhin als Punkt i 
gebrachten G^edankens. Solche Wiederholungen finden sich häufig und be- 
weisen, daß der Verfasser seine Erklärung aus verschiedenen QueUenscbriften 
zusammenstellt. 
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das dw suchst den nnsinniggn, so lug von verren und merkch: wdher 
den hymel stetikchleichen anplikcht als ain nnsynniger, der selb ist der, 
da dw omb fragst, an dem mag wir wol erchennen, ob wir got lieb 
haben, ist: das nnser hertz und gemuet mer pechumert ist mit guten 
dingen wenn mit eytelchait der weit, und nnser gedennkchen, unser leben 
xmd allen unsem banndel scbikchen entleich*) darauf, das wir damit got 
wellen geuallenn und allso verdienn das ewig leben, dar inn wir vol- 
komenleicher erchennen mugen und lieb haben got den herren, wenn 
wir hye mugen getun. 

Es ist tze merkchen ^), das unser herr auch am pesundre wanung 
hat in den geistleichen hjmeln, das ist in hymelischen, gerechten und 
heyligen menschen, in den und mit den er au£f erdreich wanung hat 
mit seinen genaden und mit heyliger veraynnung, und hinfdr in dem 
ewigen leben mit in und in in wanung habenn wirt mit ewiger glori 
und (BL 65 b) ewiger selichait. 

von dem ersten gepet des heyligen pater [. . .] 

Darnach Sprech wir: Geheyligt werd dein nam. Es ist 
tze merkchen, als auch vorgeschriben stet, das in dem heyligen pater 
noster sind beslossen siben stukch oder siben gepet; und hye hebt sich 
an das erst gepet, das ist: Geheyligt werd dein nam. Durich pedeu- 
tong willen des stukchs ist tze merkchen, das die heylichait gottes und 
sein unmesleiche volkomenhait^); wenn sein heylichait ist sein almech- 
tichait, ewichait, unverwandelwertichait, gerechtichait, weishait, parm- 
hertzichait, miltichait und ander vil soleich volchomenhait und hoch- 
wirdig tugent got des herren, die unertzelleich sind und ir yesleiche ist 
nnmessleich. Durich soleicher grosser und unmessleicher heylichait 
gottes alle ding, die tzw geaigent sind zw dem dinst gottes als priester, 
chiricheuL, corporal'), ehelich, messgewannt, altertuecher und ander 
soleicher sind genant heylig®), und schol man soleiche ding hinfdr 
nicht mer oberen tzw gemainen und welÜeichen nutz; also pehalt 
es auch die mueter der heyligen christenhait^). Sannd Augustinus 



») Nach Nik. V. D. Vgl S. 168. 

b) Die zweite Hälfte des daO-Satzes fehlt. 

^) Vgl. die ganz entsprechende Aufzählung der Hymelstrass. Denselben 
Gedanken hat Luther in den Gr. Eat. aufgenommen. 

d) Zu dem Ausdruck: heylige christenhait, wo dem Sinne nach ecclesia =: 
Kirche am Platze wäre, s. S. 117. 



Digitized by VjOOQ IC 



— 136 — 

spricht^): wann wir pitten: ^geheyligt werd dein nam^, pitt wir 
nicht, als gottes nam yetz nicht heylig sey und das er (und das er) 
heylig werd; wenn er ist heylig ymmer und ewikchleich, und sem 
heylichait mag weder auf noch ah nemen; Sunder wir pitten, das 
sein nam von uns geheyligt werd, also das wir vestikchleich gelaaben 
sein heylichait und rechtleich an irsal erchennen und entzikchleich 
pedenkchen und vergehen und den andern verchund^ sein unmes- 
leiche heylichait und die uher alle ding lieh^) hah^ und lohm, 
und ain grofs wolgeuallen hahen in seiner volkomenhait und im des 
wol gunnen und darinn uns frewen. Als auch vorgeschrihen stet, 
tzw ainem ordenleichen gepet gehört, das der mensch nicht [ällainy) 
(Bl. 66) umh etwas pit, sunder das er menschleichen seinn fleyzz tw, da 
mit er mug das erraichen: Also ist auch hye tzw versten, das der mensch 
nicht allain pit, das gottes namen von uns geheyligt werd, sunder 
das der mensch also heylichkchleich und frumkchleichen leh, damit 
er got dester wirdikchleicher geloben und geheyligen mug; wenn also 
spricht er in der heyligen schrifffc tzw den menschen: ir schult 
heylig sein, wenn ich heylig pin. als vil der mensch heyliger ist und 
frumer, also vil mer wirt gottes namenn wirdikchleicher von im ge- 
heyligt; wenn frum lewt, als sanndt paul spricht^), sind ain gueter 
gesmacht Oristi an allen steten, und darumb pitt wir an dem ersten 
gepet des heyligen pater noster, das unser goüeicher vater, in den hymeln 
ist, uns verleich, das wir mit seiner hilff also geschikcht werden, das 
alles unser leben und allew unsrew handlung inwendig und auswendig 
in loben und eren, also®) das unser verstantnuzz rechtleich an irsal er- 
chenn und vestikchleich gelaub sein volkomenhait, das er ist almechtig, 
ewig, gerecht, weis, parmhertzig, und uns des frewen und im des wol 
gunnen, das er ain soleichs hochwirdigs und volkomens gut ist, und 
das wir entzikchleich in unser gedechtnuzz haben sein wunderwerich, 
die er gewarcht von anefankch der weit und hinfnr ewikchleichen 
wurchen wirt, und auch entzikchleichen mit andacht pedennkchen sein 
gueter, die er uns manigveltikchleichen hat ertzaigt, das er uns peschaffen 
hat ain schone wolgeschikchte creatur nach dem leichnam und vil 
schöner nach der sei, die er nach im selb gepildt hat und sey der 
ewigen selichait verfennkchleich gemacht hat, und uns au£f von mueter- 



tt) Sehr freie Paraphrase von Aug. de serm. Dom. in monte 2, 4t ff, 

b) Hs: Ite&en. o) aUain wie unten. 

d) Gemeint i«t 2. Kor. 2, 15. e) Nach Nik. v. D. Vgl. S. 158. 
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Idchem leichnam gar yaterleichem genert and vor yil ubeln xmd ver- 
derben pehalten hat*), und wie er über unser sund (Bl. 66b) grossew 
gednld bat, und duiicb unsem willen menscb warden ist, uns von dem 
ewigen tod erledigt bat, seynen beyligen werden leicbnam mit manigen 
schonen und bocbwirdigen genaden uns tzw ainer speis gegeben bat und 
sich uns tzw ainem ewigen Ion verbaissen bat und geben wil, also das 
wir sein beylige vercblerte menscbait mit unsem leipleicben äugen und 
sein Yil beylige gotbait mit den äugen unser verstentikait cblerleicben 
mit ewigen froloken anscbawen werden^). 

Dye yetzund penannten und ander undertzeleicb gueter, genad und 
hilff, die wir von got haben enphangen und noch bin for emphaben 
werden, schull wir fleyzzikcbleicben petracbten und entzikcbleich in 
Tinser gedecbtnuzz haben und auch den andern verchunden und mit 
andern auswendigen guten werben in loben und eren und damit 
ertzaigen und versehen, das er der allerheyligist ist und der aller 
volkomust, und mit soleicben guten werben, die wir im tzw lob tun, 
uns selber tmd auch unsem nagsten erwekchen tzw seiner lieb und 
tzw seinem lob. Amen. 

Das ander gepett von [. . .] 

Darnach Sprech wir: tzw chom dein reich, das ist das 
ander gepet des heyligen pater noster, mit dem die gelaubigen pittent 
den stanndt des reichs der hymel. 

Der heylig lerer sannd Augustin spricht, das wir mit dem gepet 
[nichf\^) pitten, als got yez nicht hersch und das er anheb tzw herseben; 
wen er herscht überall tzw aller tzeit und hat albeg^) regniert, und alle 
ding sind in seinem geWalt, also das nichtz geschiebt, nur das er wil, 
tut oder verbenngt. wie wol dem also ist. So sind doch vil poser, 
ungelaubiger menschen gewesen und sind noch bewt des tags, die nicht 
gelaubent noch veriebent®), das der almechtig got hersch über alle ding, 
sonder gelaubent und anpitten fremde gotter und sprechent, das die 
herschung und das reich der weit (Bl. 67) in irem gewalt sey; und 
dammb pit wir nach der maynnung Sand Augustin, das tzw chom dein 



A) Aus der Anrede nach Nikolaus von Dinkelsböhel wiederhoh. Vgl. 
S. 132 und S. 158. 

^) Wiederholt aas der Anrede, vgl. S. 134. 

c) Nicht nach Aagostin, de Senn. Dom. in monte 11, 6, 20. 
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reich, (gotz)*) das albeg gewesen ist und hin far ymmer und ewikchleich 
ist, allen menschen geoffenbart werd und scheinperleich erchennen, das 
got über allew ding hersch und albeg geherscht hat und albeg herschen 
wirt. xmä^) das wirt geschehen an dem jungisten tag: wann unser lieber 
herr ihesus christus wirt erscheinen in grosser mechtichait, so wirt man 
dan erchennen sein herschung über alle ding; wenn nach seinem haissen 
werdent sich petre^fen*^) hymel und erd und die totten menschen werdent 
ersten, also das yeder mensch offenleich erchennen wirt sein mechticbait 
und sein herschafft in der gewaltigen peinigung der posen und in der 
parmhertzigen belonung der guten, denn werdent die posenn mensche 
und die posenn engel, das ist die tyeffel, mit der gerechtichait gottes 
als gar offenbarleich nidergedrukcht, das gantz und gar gotz wil an 
in volbracht wirt, und ir aigner poser will wirt hinfuer chain chrafft 
mer haben. So wirt den unser lieber herr jhesus christus die frumen 
gelaubigen fueren tzw der chlam und lauttem anschaw des ahnechtigen 
gottes, und werdent den die gerechten erchennen die gerechtichait gotz 
in der peynung gottes^) der posen und in der parmhertzigen belonung 
der guten und werdent singen, als geschriben stet in dem puch der 
hannleichaitp]: Alleluia lobt got, wenn unser herr, der almechtig got 
wirt herschen ewikchleichen ; frolokche und frey wir uns und geb wir 
lob und er got! Seidmain das wir allso tegleich pitten nach der aus- 
legung Sand Augustin: zw zechomwe das reich gottes, das ist: das jun- 
gist gericht ist uns gar notdurft, das wir ains tugenthafften leben sein 
und albeg ein guete gewissen haben; wen wir wissen nicht (Bl. 67b), 
wie wir gericht werden, und wissen auch nicht die tzwchunft der selben 
tzeit; von dem stet geschriben in dem heyligen ewangely, das der tag 
des herren wirt chomen als ain dewp in der nacht; und darumb unser 
lieber herr Jhesus christus ermant uns gar trewleichen in dem heyligen 
ewangely. So er spricht: also ir schult wachen; wenn ir wist nicht die 
tzwchimfft des herren. frumen tuid gotuorchtigen menschen, die da 
haben ein guetew gewissen und got dem herren fleissikchleichen diennen, 
und die da nicht unordenleiche lieb haben tzw weltleichen und tzeitleichen 
dingen, den ist das gepet „tzw chom dein reich ^ gar suezz und ge- 
uellig; wen sy pegemt die erlozzung aus dem charcher des fleisch, und 



^) gotz vermutlich Glosse. 

b) Nach Nik. v. D. Vgl. S. 169. 

c) Nach S. 159; Hs. pegeben. 

d) DorchgestricheD, aber durch Punkte wieder hergestellt. 
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wolten gern sein pey imserm lieben herren jhesa chnsto, in der mainung 
als dan auch pegert hat der heylig tzwelfpot^^) sanndt paul; wenn dnrich 
der grossenn hoffiiang willen, dye sy haben tzw den gnaden und der 
parmhertzichait got des herren und auch in ir aygens yerdienn, furchten 
sy nicht tze verdampt werden mit den posen, stinder das sy werden 
emphahen den ewigen Ion mit den fromen. wie wol das ist, das got 
der herr, als auch vor geschriben stet, regniert und herscht überall 
mid in allen dingen, yedoch besunderleichen regniert er in fromen 
und gerechten menschen, in den er hat ain . geuellige wonung mit 
seinen genaden und heyliger veraynung und ist in auch pestentig und 
hilffleich tzw gutn und tugenthafften werchen. Aber in den posen 
menschen herrscht der tyefFel, das fleisch und die weit*), und sind 
auch geharsam irer pegir und schunttongen^^); und damber in der 
heyligen geschiifEt wirt der tewfel genant ain forst, das ist der weit- 
laichen menschen, die da die tzeiüeichen und welÜeichen ding unorden- 
leichen liebhaben, und daromb pitt wir zw dem andern (Bl. 68) mal*>): 
tzw chom dein reich, das ist: hymelischer vater, hersch dw in uns, 
also das wir dein heylign gepoten und reten geharsam sein in allen 
dingen, und das der tewflel und das fleisch und die weit chaiEien 
gewalt in uns haben, also das wir iren reten und schunttongen nicht 
nachuolgen. 

Zw dem dritten mal legt man das gepet „zw chom dein reich* 
also aus: „tzw chom dein reich*, das ist: verleich uns genad, das wir 
hie also leben, damit wir nach dem tod chomen in das ewige leben, 
das ist das recht reich; wenn da sind die rechten reichtumb und uber- 
flnzzichait aller gaten ding. 

Zw dem vierdenmal so mug wir versten pey dem reich gottes 
die ewig selichait, als sy ist an ir selbs wesenleich, das ist die chlar und 
lauter anschaw gottes, und von der grossen lieb, so sy got ewikchleich 
an ennd lieb haben werden; und daromb, wami wir sprechen „tzw chom 
dein reich", so pit wir, das unser hymelischer vater uns verleich, das 
nns nach dem leben zw chom dasselb sein reich, also das wir in in der 
ewigen selichait mit den geisüeichen äugen des hertzen mugn chler- 
leichen sehen, als er ist, und selichleich sein nyessen mit unmesleichen 
und unschetzleichen frewden ewikchleichen an ende. 



») Vgl. S. 83 f. 

b) Nach Nik. v. D. Vgl. S. 169. 
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*) Almechtiger got, laider wie gar vil menschen sind, die das 
r^ich pitten in tze uerleihen, aber nicht in der mass als geschriben stet 
in dem heyligen ewangely: tzw vordrist schult ir suchen das reich gottes 
xmd sein gerechtichait; Sunder sy suchen tzw yordrist das reich der weit 
und weltleich lob xmd er, reichtum und woUustichait des leichnams, und 
gar wenig oder nichtz achtent sy geisüeicher ding und tugenthaffiier 
werich, mit den der mensch das ewig leben verdient; wenn als vor 
geschriben stet, tzw ainem ordenleichen gepet gehört, das der mensch 
nicht allain pitt, sunder das er auch sein mugleichen fleiss tw, damit 
er das ding, darumb er pitt, mug erraichen. 

(Bl. 68b) Die ewig selichait verdient der mensch mit pehaltong 
der gepot, mit versmechung weltleicher ding und mit lieb und pegir 
ewiger ding. Dartzw hilfFt gar wol, das der mensch augenleich erchen 
und entzikchleich pedennkch, wie gar eytel ist die woUustichait der 
weit, wie gar unstet sind weltleiche ere und reichtumb, wie gar (wie gar) 
churtz sind leipleich gelust, wie gar graussam wiert das jungist gericht, 
wie gar scharff die pen der helle und wie gar unmesleich die frewd 
der ewigen selichait. Almechtiger got, wie gar graussam wirt dem 
sunder das jungist gericht, wenn er wirt umbgeben voller trubsal! ob 
sein^^ wirt er sehen den gerechten und tzomigen lichter, des er hye nicht 
geachtet hat; under im wirt er sehen dye offen hell vol aller unsawber- 
chait, die in alspald slikchen^^) wirt und in ewikchleich pehalten; in im 
selber wirt er sehen sein sund, die aller menikchleich offenbar werdent, und 
aUso sein aigenew poshait wirt in ubersagen^*) und vertailen^^) tzw der 
.ewigen verdampnuzz; um sich uud pey im wirt er sehen dye prinunnde 
weit und die menig der tiefel, die auf in wartent, das sy in tzwhannt**) 
mit in tziehent in die hell! wer mag gentzleich pedennkchen, wie 
gar ain grofs chlagen und wainen wirt den der arm sunder habenn, wenn 
er wirt abgeschaiden von der seligen gesellschaft aller heyligen und von 
der seligen und pegirleichenn anschaw der heyligen driualtichait, dafiir 
er tzw geselt wirt den schewtzleichen und graussamleichen tewffel ewikch- 
leichen! wie gern er denn sech, das er hye gelebt hiet^"^) nach dem 
wiUen gotz und nach seinen heyligen gepoten! Aber sein rew wirt im den 
unfruchtper und tzw spat; wenn die tzeit, die im got het verlihen hie 
auf erdreich ze puessen sein sund, hat er unnutzleich vertzert in eitel- 
chait der weit, (dar) (Bl. 69) Darumb ir^) allerliebsten brueder und 

&) Hier beginnt eine andere Quellenschrift, 
b) Hs. ist. 
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swester in christo jhesu unserm herrenn, die tzeit, die euch hye yer- 
lihen ist, yertzert nutzleich in dem dinst gottes, damit ir ewikchleich 
mit der seligen geselschafft aller heyligen got dienn mugt in der ewigen 
selichait, da grossew nnd nnmesleichew frewd ist und chain petmbnuzz 
noch widerwertichait, da man got ewikchleich an hinderlazz lobt und 
erat an aribait^^) und an yerdriessen, da alle gntew ding sind, und da 
nichtz pozz ist; wenn der heylig lerer sannd Augustin spricht, das in 
dem reich gottes ist uberfluzzichait aller guten ding, also das der mensch 
nicht lennger denn ain tag scholt darinn sein, darumb scholt er gern 
versmehen vil jar der anzal, (wer) darinn er hye lebt aller frewd und 
woUustichait. Seid den mahi, das der mensch das tun scholt durich 
ains tags willen, als sanndt Augustin spricht, yil mer schol er das 
ton, das er ewikchleich da sey und got lob und ere an ennde, und 
dammb gern versmehen alle ding, die in daran irren und hindern 
mochten*). 

Von dem dritten gepet 

Damach Sprech wir: Dein wil geschech auf erden als in dem 
hymel. Das ist das drit gepet des heyligen pater noster, daran uns 
nnser lieber herr jhesus Christus lernet, das wir schullen pitten die ding, 
mit den wir verdienn mugen die ewig selichait, und das ist gerechtichait 
nnd geuellige werich dem almechtigen got. imd die selb gerechtichait 
stet tzw vodrist an der prauchung unsers willen nach dem willen gottes, 
der dye gerechtist regel ist aller gerechtichait; und die ungerechtichait 
vemufFtikchleicher creatur stet an der misshelung^*) seines willen zw dem 
willen gotz. und darumb spricht sannd Augustin: die menschen sind 
ains rechten hertzen, die in dem gegenburtigen leben (Bl. 69 b) nach- 
volgent dem willen gotz. der willen gotz ist, das dw understunden 
krannkch seist und underweülen gesunt seist; das^^) dier der wil gotz 
suefs ist und wolgeuelt, wan dw gesunt pist, und dir der wil gotz 
pitter ist und übel geuellet, wann dw krannkch bist, oder wann dw 
ain andre widerwertichait hast: spricht sannt Augustin, das dw nicht 
pist am rechten hertzen, wenn du wilt deinen willen nicht prauchen 

sk) Hier endet das eingeschobene Predigtstück. Zu seiner Charakteristik 
ist der viermalige Anfang: Almechtiger got, o wer mag^ o wie gern zu be- 
achten, der in der ganzen Auslegung so nicht wieder vorkommt. Auch die 
direkte Anrede: hriider und swestern findet sich in der Erklärung nur noch 
an einer Stelle, bei der eine ähnliche Vermutung nähe liegt. 



Digitized by VjOOQIC 



— 142 — 

nach dem willen gotz, sonder dw wilt, das got prauch sein willen^). 
Unser gerechtichait, als auch geschriben vor stet, leit an dem, das wir 
unsem krannkchen willen, der an im selber gerecht ist, prauchen nach 
dem gotleichem willen, der albeg gerecht ist Auch schul wir wissent- 
leich und pedechtikchleichen nicht widerstreb^i noch murmeln wider 
die werich und omung gottes; wenn was geschehen ist, oder yetz ge- 
schiecht oder hinfuer geschieht, das ist gottes wil, ausgenommen die 
sund, die verbeugt ^^) er allain. Wann^) wir sprechen in dem heyligen 
pater noster: „dein wil geschech auf erden als in dem hymel*, so pit wir, 
das unser hymelischer vater uns verleich, als die lieben engel und heyligen 
in dem hymel yolkomenleich und gentzleich veraint sind mit gotleichem 
willen und wolgeuallen und im tzw aller tzeit in seiner gepietung ge- 
horsam sind, das wir hie auf erdreich auch also nach unserm vermögen 
prauchen unsem willen nach dem willen gotz, also das wir willikchleich 
tun, was er uns gepoten hat, und auch uns fleyzzen tzw volpringen, 
was er uns geraten hat, und das geuallen seine werich, die er mit ans 
oder mit den unsem M;urchund®) ist, es sey gelukchsamkait oder wider- 
wertichait, also das wir dawider wissenÜeich und pedechÜkchleich nicht 
murmeln noch widerstreben, und das wir auch vermeiden, was er ons 
verpoten hat. 

Es^) ist tze merkchen, das wir tze vodrist wissen mögen den 
willen gottes in der heyligen (BL 70) geschrift; wen da vindt man, 
was got von ons haben wil oder was er ons gepewt, wie wir gelaub«n 
schollen ond hoffen, was wir ton schollen ond was wir fliehen schollen. 
Aoch spricht der heylig lerer Gregorios an dem poch der sitten: die 
gelaobigeo in der heyligen geschrifft ansehent den mond gottes; wen mit 
der heyligen geschrifft lernet er sy, was er von in haben wil oder nicht; 
ond daromb sol ain yegleichs mensch(8) sein fleyss ton mit lesen, mit 
predig hom ond mit andern soleichen dingen, damit er dester pas 
mog erchennen den willen gottes ond sein leben damach schikchen. 
weHcher mensch an dem sawmig ist, das ist ain tzaichen, das er nicht 
vast achtet seines hailes ond mag sich gegen got daromb nicht aas- 
reden; wenn also redt sanndt paol: der nicht wais, der wirt nicht aach 
verwisst*^). 



a) Der Schluß des Satzes febU. 

b) Nach Nik. v. D. Vgl. S. 159. 

0) wurchund nach S. 160; Hs. urchund. 
d) Neues Stück. 
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Das vierd gepett von un — 

Darnach Sprech wir auch: verleich uns hewt unser leg- 
leich prot. das ist das vierd gepet des heyligen pater noster, an dem 
unser herr nach den dingen, die da gehorent tzw dem hail der sei, uns 
lernet pitten umb die ding, die da gehorent tzw unsers leichnams narung 
nnd aufhaltung*). An dem gepet pitt wir dreyerlay prod**): von erst 
das gemain prot, und in dem alle andre ding leiplicher narung und 
notdurfffc. Zw dem andern mal pit wir das hymelisch prot: das ist 
gottes leichnam. Zw dem dritten mal pit wir das geistlich prot der 
lere, das da geistleichen die sei nert und pesterkchi 

Da^) ist ain frag, warumb unser herr aUain nennet das prat und 
nicht andre notdurfipfc; wenn wir doch vil ander ding tzw unser leipleicher 
narung pedurfifen. darüber ist antwurt, das unser herr an dem hat 
uns wellen zw erchennen geben, als vil den unser chrankhait verbeugt, 
das wir uns schulin genuegen lazzen an siechten, (BL 70b) gemainen 
dingen, die da gehorent tzw unser speis, und schullen nicht uberfluzzichait 
nnd chostperleichait suchen durich dreyerlay sach willen: Von erst darumb, 
wenn der lerer Gregorius spricht: ye zerleicher ^') des menschen leichnam 
gespeist wirt, ye mer er dem geist widerstrebt und in irret an guten 
werchen und pesunderleich an geistleichen dingen. Zw dem andern mal 
durich des willen, wenn sannd Bemhart spricht: ye slechter speis ist, ye 
pas der mensch geschickcht ist und froleicher inwendig und auswendig. 
Zw dem dritten mal durich des willen, das den armen leutten davon 
am bilflP und ain trost desterpazz widervaren mag; wenn wann der 
mensch messikchleich und nicht chosstperleichen lebt, so mag er dester- 
pas armen lewtten tzw hilff chomen, xmd daran tut er ain werich der 
parmhertzichait und verdient darumb aia ewigen Ion. 

Da ist aber ain frag, warumb wir pitten schullen umb unser leip- 
leich narung, wenn geschriben stet in dem ewangely: das wir nicht 
schullen fleyzzig sein umb essen und trinkchen und schullen auch nicht 
sargen umb den margigen tag, sunderbar **) wir schullen zw vodrist suchen 



ft) Begel mäßige Einteilung der patr. Tradition seit Cyprian. 
b) Es folgt die in der Tradition stehend gewordene Dreiteilung, die viel- 
fach in die deutschen Schriften übergegangen ist; z. B. Berl. Germ. Oct. 61, 
BL 71: Dat materlye broth 

Dat sacramentlike broth 
Dat brot der lere. 
0) Neues Stück. 
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das reich gottes und sein gerechtichait. darüber ist antwurt, das uns 
an obgeschriben warten verpotön ist übriger fleiss und sargualtichait zeit- 
licher ding, da von wir ich^*) geirret wurden an dem dinst gottes und 
an unserm hau. aber menschleicher fleiss und vemuffcichkleiche forsehung 
ist uns nicht verpoten; sunderwar es ist zimleich und gar ftiegleich, 
wenn uberfluzzichait chuwpt der ding, die gehorent zw unser nanuig, 
das man etwas fiir spar, ob es hinfor not wurt zw der tzeit, da ge- 
prechen an soleichen dingen ist, als tet der heylig Joseph in Egyptelannd; 
und pesunderleich wann der mensch (Bl. 71) das tut in ainer guten 
maynung und nicht durich geitichait willen, sunderbar das er den dürf- 
tigen tzw der tzeit der tewrung dester pas mug tzw hilff chomen und 
davon den gottes dinst fuerdem[?] und mem und damit sich üben in 
werchen der parmhertzichait. 

Da ist aber ain frag, ob die reichen auch schullen pitten umb das 
tegleich prat und andre narung des leibs: Darüber ist antwurt, das die 
reichen schullen pitten umb das tegleich prot und andre narung des leibs 
darumb, wan wir pitten nicht allain umb die notdurflFb ains tags sunder 
meniger tag, das ist dieweil wir leben. Auch wan die reichen das gepet 
sprechent, so pitten sy, das in got pehalt \md pehuet narung und ir 
notdurflpfc hinfaer, dieweil sy leben. Auch wan die reichen das gepet 
sprechent, so pitten sy nicht allain für sich selber, sunder fdr ir nagsten 
und frier die gemain aUer gelaubigen; und darumb so Sprech wir: ver- 
leich uns und nicht allain verleich mir, pitten die reichen, wan sy das 
gepet sprechent, das in got verleich, das sy ir hab, die er in verlihm 
hat, Ordenleichen und vemufrikchleichen nutzen, got tzw lob und in 
selber fruchtperleich zw sei imd tzw leib. 

Also tet nicht der reich man, von dem geschriben stet in dem 
evangeli . . . 

[Es folgt die Erzählxmg vom reichen Mann und vom armen Lazaros.] 

(Bl. 71b.) An dem allen erchent ir, allerliebsten prueder uni 
swester in Oristo Ihesu unserm herm, das der reich man das gat, das 
im got hie auf erdreich verüben het, nicht ordenleich und vemuffcikcli- 
leich genutzt hat tzw lob gottes und im selber tzw hail sei und leibes. 
Seit den maln das er verdampt ist umb das, das er seinen dürftige 
menschen nagsten von seinem guet nicht hat parmhertzichait ertzaigt, 
wo werdent Eauber, prenner, dewp hinchomen; und darumb, ir aller- 
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liebsten, nach ewm^) mittailn von ewrer hab den armen lewtten und 
«haaft euch umb tzeiüeiche ding die ewig selichait; wenn das tegleich 
prot und all unser tzeiÜeich notturfft pitt wir nur in der mainung, als 
Til uns die hilfleich sind tzw fuegleicher auf haltung unsers leipleich^ns 
lebens und fuederleich zw der ewigen selichait. 

Das ist aber ain frag, warumb wir sprechenn „verleich uns unser 
tegleich prot*^: ist, das er unser ist, so pedurff wir darumb nicht pitten. 
Darüber antwurt der lerer wilhelmus und spricht also: wan wir pitten 
,nnser tegleich prot gib uns*^, das ist als yil gesprochen: gib uns das 
prot, das uns tegleich notdurft ist. und also an dem, das wir sprechenn 
, unser", erchenn wir unser notdurftichait und unsem geprechen; wenn 
des pratz wir pedurffen pesunderleich, und ist auch pesunderleichen durich 
unser naruitg willenn peschaffen. 

Als**) vor geschriben ist an dem gepet: gib (Bl. 72) uns unser 
tegleich prot, pitt wir dreyerlay prat: von dem gemainem und leipleichen 
prot hat das gepet ainen soleichen sinn: vater unser, der dw pist in 
den hymeln, unser tegleich prat gib uns hewt, das ist tzeiüeiche 
ding, die uns notdurft sind tzw unsrer leipleichen narung: essen und 
trinkchen, gewannt, als vil uns denn not und faegleich ist zw dem 
gegenburtigen leben und sunderleich tzw guten werchen und pesunder- 
leich geisÜeichen, da mit wir mugen verdienn selichait. 

Zw dem andern mal an dem gepet pitt wir uns tze verleihn das 
hymelisch prat, das ist den werden leichnam unsers lieben [Herrn] °) jhesu 
Christi, der sich in dem heyligen sacrament under der gestald des pratz 
xmd des weins geit den gelaubigen tzw ainer geisÜeichen speis; von dem 
hymelischen prat geschriben stet in dem heyligen ewangely also, und redt 
von im selber unser lieber herr ihesus Christus: Ich pin das lembtig**) 
prat, das von hymel chomen ist; wer gespeiset wirt von dem prat, 
der wir ewikchleichn leben. 

Das^) hymelisch prat, da von wirt yetz reden ^*), das wirt auch 
gehaissen das tegleich prat darumb, wenn in der mueter der heyligen 
christenhait wirt es tegleich emphangen und besunderleich die eher*') 
priesterschaft emphecht es tegleich für sich und für dy gemain 
der gelaubigen. Auch wirt das heyHg sacrament darumb gehaissen ain 



&) Hier scheinen einige Worte ausgelassen zu sein. 

b) Nach Nikolaus von Dinkelsbühel. Vgl. S. 160. 
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tegleichs prat, wenn die tegleich nyezzung des heyligen sacrament ist 
dem menschen gar &achtper, nnd als wir tegleich pedorffen das gemaimi 
und leipleichen prat zw unser leipleichen narung, also pedurffen wir tag- 
leichen des hymelischen prat tzw widerpringung und geisÜeicher narung 
unser sei. Es ist auch fleyzzikchleich tzw merkchen, das das heylig 
sacrament in tzwayerlay weis enphangen wirt von den gelaubigen: (von) in 
sacrament weis, als den gemainchleich geschieht (Bl. 72 b) in der gestalt 
des pratz und des weins in der heyligenn mess; wenn under der ge- 
stald des pratz wirt werleich enphangen der leichnam unsers lieben herreii 
jhesu Christi, und under der gestald des weins wirt werleich enphangen 
sein heyliges rosenvarbs plut, das er durich unsem wiUen vergossen 
hat. Zw dem andern mal wirt gotz leichnam enphangen von den ge< 
laubigen geisÜeich, und das geschieht denn, wan der mensch in ainem 
warenn gelawben gedennkcht mit andacht an unsem herm Ihesmn 
Christum, als er ist in dem heyligen sacrament mit seinem werdai 
leichnam, an dem er vil wunten hat enphangen und gellten durch unsern 
willen die heylig marter, und hat auch durich unsem willen vergossen 
sein rosenvarbs plud, das geflossen ist aus seinen heyligen wunden; und 
also mit soleicher gedechtnuzz seiner heyligen marter und rechter lieb und 
dankchnemchait**) sich veraint mit unserm lieben herren jhesu christo, 
der uns also parmhertzikchleich mit seinem pittem tod erledigt bat 
von der ewigen verdampnuzz, und das er uns also speist mit dem selben 
seinen leichnam durich unsem willen also gemartert. Die menschen, 
die da andechtikchleich mess hom und also gut gedennkch habent vor 
dem heyligenn sacrament, das der priester vor inn auf dem alter bann- 
delt, die enphahent das sacrament geistleich und werdent tailhefftig 
grosser genaden von got durich soleichen andacht und lieb willen, die 
sy haben tzw imserm lieben herren jhesum Christum, als er werleich 
ist in dem heyligen sacrament; und darumb, ir aller liebsten, wann ir 
stet pey der heyligen mess, tut ewren fleyss, da mit ir got geuellikchleich 
und euch selber nutzperleich denn gottes dinst volpringt, und pesunder- 
leich, das die gewissen rain sey vor todleichen sunden! wer**) aber, (BL 73) 
das ewr ains oder maniger umbfangen wer wissentleich mit todleichenn 
sunden, der schol darüber rew haben und genad pitten von got, und 
hab auch vesten fursatz tze pessem sein leben und tzw fuegleicher tzeit 
peichten sein sund, und das er die aufgesetzt puess well volpringen und 
scheiden allso guetew ho&ung haben zw got, das er im sein sund gern 
vergeben weU. wenn so spricht er durich denn weissagen mund: ich wü 
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nicht den tod des sonder, das er sich bekcher und lebe; wenn dan der 
mensch also ain gaetew gewissen hat gegen got, was er tut es^^ mit 
erhebnng seines gemnetz in got mit rechter lieb, mit gaeten gedennkchen, 
mit warten, mit werchenn, das ist geuellig nnd im selber frachtper zw 
dem ewign leben. [Es folgt eine weitere Schilderang der Messe nnd 
der notwendigen Vorbereitung dazu.] 

(Bl. 73 b) darumb pit wir auch in dem heyligen pater noster das 
hymelisch prat und sprechen: „verleich uns hewt unser tegleichs prat*, 
das ist: hymelischer vater, verleich uns das hymelisch prat, das ist den 
werden leichnam unser[«] lieben herren jhesu christi also tzw emphahen, 
das es dir geuellig sey und uns frachtper tzw dem ewigen leben; und 
wan wir das sacrament selber nicht emphahen, so yerleich uns, wann 
die gemainen dienner der gelaubigen, das ist die priester, das ophem 
in der mess auf dem altar, das wir tailheftig werdenn der genaden und 
selichait, die verlihen wirt den, die das sacrament wirdikchleichen em- 



Zw*) dem dritten mal wirt das gepet verstanden von dem geistlichen 
prat, das auch die sei des menschen speist, als ist die heylig 1er und 
letzen *^) der heyligen schrift und entzige gedechtnuzz der heyligen gottes 
wart und der heyligen geschrift und die hymelspechung **) der ewigen se- 
lichait. Soleicher geistleicher speis pedarf amser sei gar wol, wenn an dem 
puech der of/ew&arung^) stet geschriben allso: der mensch lebt nicht alain 
des leiplichen prat, sunder ains yegleichen wart, das da fleust aus dem 
mund gottes (Bl. 74), das ist aus der heyligen geschrifft, die da ist 
als am mund gottes; darumb wan*^) darinn lernt uns got, was er von 
nns wil haben. An das gottes wort mag chain mensch geisüeich lehn, 
wen der lerer Babanus spricht also: wer nicht gespeist wirt mit dem 
gottes wart, der lebt nicht; wenn als der menschleich leichnam an 
zeiüeich speis nicht geleben mag, also mag die sei nicht geleben an das 
gottes wart, und darumb, ir allerliebsten prueder xmd swestem in Christo 
jhesu unserm herren, get gern tzw der predig, und leset gern und hört 
gern lesen guete ding und pehalt es in der gedechtnuzz und schikcht 
ewr leben darnach, got dem herren tzw lob und euch selber tzw hail! 
dawider tuent vil menschen, die ir tzeit pozleichen vertzeren in eytel- 
chait der weit und gern redent oder horent reden von weltleichen «und 



a) Nach Nik. V. D. Vgl. S. 161. 

b) Die beiden ersten Buchstaben sind undeutlich. 



10* 



Digitized by VjOOQ IC 



— 148 — 

leißhtuertigeii dingen und yerdriessen(t) habent in dem dinst gotz und in 
geistleich^ dingen. Es ist tzw merkch^n, das die heylig geschrift ain 
soleiche chrafpfc hat, wer sey andechtikchleich list oder höret lesen oder 
predige, das sy nicht allain erleucht den sin und yerstentichait des 
menschen, sunderbar von newn dingen widerpringt den menschen nnd 
chert in von weltleichen dingen tzw got, und ertzundt in in seiner lieb 
und macht in desterpaz geschikcht tzw guten dingen, und darumb, wann 
wir sprechen in dem heyligen pater noster: „verleich uns hewt unser 
tegleich prat**, pit wir, das uns unser hymelischer vater verleich, das 
wir tegleichen gespeist werden nach der sei geisÜeich von der heyhgen 
geschrifPt mit lesen und predig hören und hymelspechung der volkomen- 
hait gottes mit gedechtnuzz der Heb und guttet ^*), die er uns ertzaigt hat, 
mit der erchanntnuzz und volpring seiner heyligen gepet mit pegir und 
hymelspechuwg der ewigen selichait, damit wir hye nach vermugen unser 
menschleicher chrankchait dahin unser (Bl. 74 b) hertz und gemuet er- 
heben, das wir nach dem leben got da ewikchleich loben und eren. Amen. 

Das ist das funfFt gepett. 

Darnach Sprech wir: vergib uns unser schuld, als wir 
vergeben unsern schuldigern. Das ist das fünft gepet des heyligen 
pater noster, an dem wir pitten umb abblas und Vergebung unser sun- 
denn, die wir pegangen haben, darumb haissent dye sunde schuldt, 
wen sy machent uns schuldig der pen. 

Es ist tzw merkchn, das wir uns dreyerlay schuld pitten tzw ver- 
geben, das ist die sund wider got, wider unsern nagsten und wider uns 
selber*). Wenn also [sfet] geschriben in dem salter: wir haben gesundet 
mit unsern vatem, wir haben unrechtleich getan, wier haben poshait be- 
gangen. An dem gegenburtigen gepet pitt wir unsern hymelischen vater, 
das er uns unser schuld, das ist unser sund, vergeh, als wir vergeben 
unsern schuldigem. AUhie scholtu merkchen, das in der Vergebung dem 
nagsten sein schuld sint antzeschawn drew ding: Das erste, das er an meiner 
unrechp]leichen leyd[tö']ung auch got gelaydigt hat. als ob ainer mensch 
mich unrechtleich hyet gelaydigt an meinem leichnam oder an meinen 
eren, so hat er von erst getan wider got und sein (und sein) gepot, 
und das selb mag ich im nicht vergeben, sunder unser herr vergeit das 
dem menschen, ob er darumb rechte puezz peget. Das ander ist, das 
er wider mich getan hat; und das selb schol ich im also vergeben, das 

a) Die gewöhnliche Einteilung. Vgl. S. 173. 
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ich wider in chainen tzam noch hass noch veintschafft schol haben, 
snnder lautterleich dnrich gotz willen aas dem hertzen vergeben; wenn 
got hat uns gepoten, das wir unsem nagsten schrillen lieb haben als uns 
selber, und schnllen auch pitten fuer die uns echtent und in gut ertzaigen. 
Welcher mensch in solher weis, als yetz geschriben ist, seinem nagsten 
nicht (BL 75) vergeit, sunder tzom oder hass oder veintschaffc tzw im 
hat, dem vergeit auch got sein sund nicht; wenn also stet es geschriben 
in dem ewangely: Darumb sech der mensch, das er sich selb nicht 
petrieg, wann got mag nyemant gelaichen. Eüeich ainvaltig menschen 
Yindet man, die so gar unwissend sind der ding, die tzw irm hail ge- 
horennt und doch sunst gar chune^Hch^) sind, die da wenent, wen sj 
etwer gelaidigt hat, es sey mit warten oder mit werchen, das sy pilleich 
tzom, hass oder veintschaft zw in mugn haben, all die weil so man 
nicht pitt oder in nicht genueg tut. dem ist nicht also, sy petriegent 
sich selber, wenn uns gepoten ist, das wir unsem nagsten schullen lieb 
haben als uns selber. Und darumb mug wir nicht pilleich zom oder 
hass oder veintschaft tzw in haben, wir wem gepeten oder nicht, aber 
den schaden, der uns von in wideruam ist, mug wir suchen mit dem 
rechten, xmd das schol geschehen seuberleichen und mit lieb, und das 
ms^ ain mensch wol tun, ob er wil; und also tundt auch sitsam ver- 
stentig menschen, die damit mer ausrichtent, wenn die andern mit 
tzom und unfdrt**). 

Das drit, das awstzeschawen ist in der unrechtleichen laidigung, 
so mich mein nagster gelaydigt hat, ist der schaden, den ich von im 
emphangen hab, es sey an meinem leichnam, an meinem gut oder an 
meinen eren. davon sprich ich tzw dem ersten, das ich phlichtig pin tzw 
haben ain willigs, peraitz hertz gegenburtikchleichen, oder aber tzw dem 
mynnsten in meinen» willen schol ich haben ain soleichew gutew schikung, 
das ich gern wolt soleich scheden und soleiche unrechtleiche laidiguwg 
nachlassen, ob da durich die ere gotz xmd aufhemung christenleiches 
gelaubens, pesserung meins nagsten oder gemainer nutz betracht wurd, 
und wann es sich dan also gepurd^*) und die tzeit und dy stat kumpt, 
so schol ich es auch auswendikchleichen mit werchen ertzaigen (Bl. 75 b). 
Also hat getan unser lieber herr jhesus christus, der durich lieb und 
geharsam wiUenn seines hymelischen vater xmd durich ewigen hails willen 
vil trubsal und widerwertichait gellten hat, die im poss menschen mit 
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wart^ und mit werchen manigreltikchleichen ertzaigt habent, und tzw 
dem letzten durich unsem willen gellten den pitem tod. Also habent 
auch getan die heyligen martrer, die nicht allain durich gottes ere und 
chnstenleichs gelauben willen ir tzeitliche ere und ir tzeitlichs guet ver- 
lazzen haben, sunderbar sich selber willichkleich geophert in manigerlay 
peynigung und tzw dem letzten in den pittem tod. Also schol wir 
auch tun got dem herren damit tzw geuallen. Amen. 

Item tzw dem andern mal sprich ich, wann mich mein nagster 
unrechÜeich gelaidigt hat, es sey an meinem leichnam, an meinen eren 
oder an meinem guet, so schol ich dennoch, als vor geschriben stet, 
chain tzom, weder hass noch veintschaft zw im haben, aber ich pin 
nicht phlichtich, das ich soleich scheden nachlass, sunder ich mag des 
meinen von im pechomen mit dem rechten, vor dem, der recht und 
redleich dartzw gesetzt ist; nur imer wer versechleich*'), das ain grossew 
ergemuzz daraus ging oder ain michelers übel davon auf erstund. 
Chain mensch schol sich selber rechen; sunderbar, hat er etwas tzw 
sprechen tzw seinem nagsten, das schol er tun mit dem rechten und vor 
dem rechten, dawider tunt laider vil frewntleicher menschen, die sich 
selber rechent mit warten oder mit werchen und oflFb vil grosleicher dem 
nagsten schaden tundt, den in widervaren ist; und das ist wider got 
und wider die gerechtichait. 

Item tzw dem dritten mal sprich ich, wann mich mein nagster un- 
rechtleich gelaidigt hat, wie das sey, so mag ich im parmhertzikchleiclL, 
ob ich gern wil, dasselb nachlassen, pesunderleich, wan ich erchen 
(Bl. 76) sein notdurfb, also das ich nicht gepunden pin, das ich dasselb 
muess suchen von im; nur allain mir wer versehenleich*'), das soleich 
nachlessung nicht fuegleich wer, also das es wer wider das hail des 
nagsten oder wider den gemainen nutz, damit villeicht den andern 
oder im selber wurd ursach gegeben, das sy dester durstecleicher'*) 
poshait triben und die andern dester freileicher peswerten und nider- 
drukchten, oder ob es wer wider den gelauben und pesunderleich uider 
die ere gottes, wenn in soleicher mass seinleiche ^^ ubersechung oder nach- 
lazzung wer nicht fuegleich. Und darumb ist notdurft, das ain yegleichs 
mensch in soleichen dingen vemufdchkleich und weisleich handel und 
aigenleich merkch, was fuegleich sey oder nicht, und sich darnach daa 
allso rieht; und durich pesserer sicherhait willen ist geraten, das ab 
mensch in soleichen dingen handel nach rat ames gelerten und frnmmen 
mannes oder aber sunst nach rat aines weisen und lewffigen*®), frumwen 
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mannes. Es schol auch chain mensch sich selber rechen noch rachung 
suchen in rachmig weis also, das er sein posew und tzomige pegir wel 
setten mit chestignitg^^) oder laidigang seines nagsten, sunder hat er 
etwas tzw im tze sprechenn, das schol er tun mit lieb xmd vor den, der 
den gewalt hat, in ainer guten maynnung als durich gottes (gottes) ere 
willen, durich rettung oder peschuttung**) kristenleichs gelaubens oder 
dnrich des willen, das sich der sunder pesser an seinem leben und sich 
binfnr von soleicher unrechüeicher laydigung seines nagsten huet und 
auch das die andern davon vorchten nemen und sich vor ungerechtichait 
hneten, oder durich pehaltung willen der gerechtichait und gemaines 
nutz und Mdes xmd durich ander soleich gueter sach willen. Auch ist 
tzw merkchen, das wir nicht allain pitten schullen umb ablas unser schuld 
oder Sunden, sunder nach der omung gottes und der (BL 76 b) heyligen 
christenleich kiiichen schull wir willikchleich tun, was tzw tun ist, also 
das wir schullen haben laid und rew umb unser sund und über ain yes- 
leiche todsund pesunder mitsampt den grossen und swem umbstennden; 
und schullen auch das tzw vodrist tun durich gotz willen, den wir mit 
nnsem sunden gelaidigt haben der warten, das wir im genug tun und 
66m genad erwerffen^^) und schullen auch aufhören tzw sunden und festen 
fursatz haben tzw pessem unser leben, besunderleich das wir uns huetten 
vor todsunden; und schullen auch lewtterleich peichten oder aber vesten 
Vorsatz haben, das wir wellen peichten tzw fuegleicher tzeit all unser tod- 
simd, die wir vor nicht gepeicht haben mitsampt den swem umb- 
stenden, und die aufgesatzt puefs verpringen mit den werchen. Dawider 
tandt laider vil menschen, die da pitten, das in got ir sund vergib 
durich seiner parmhertzichait willen, allein aber seiner gerechtichait 
wellen sy nicht enphinden; und wie wol das ist, das sy erchennen, das 
sy sunder sein, so horent sy doch nicht auf tzw sunden, oder ob sy 
auf hören tzw sunden, so pegent sy doch nicht ain puesswertigs leben, 
als es pilleich wer. Sy habent wollust gehabt in den sunden und 
wellent chain pitterchait leyden in der pues. die selben schullen fleyz- 
zikchleich pedennkch, das sy ye (dye sund)*) muessen hye gepuezt werden 
oder auer in euer**) weit gar swerleichn; wenn also stet geschriben: 
Es ist gar graussam tzeuallen in die hennde des lembtigen gottes. 

Das^) gepet: »vergib uns unser schuld als wir vergeben unsem 
schuldigem^ hat tzwen syn: vergib uns unser schuld, das ist unser 

*) dye sund acheint Glosse zu sein. 
b) Nach Nik. t. D. VgL S. 161. 
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flunde, die uns nach deiner goÜeichen gerechtichait schuldig machent 
der pen, die selbig sund vergib uns, hymelischer vater, als wir vergeben 
unsem schuldigem die unrechÜeich laidigung, die sy wider (Bl. 77) 
uns getan habent, also das wir daromb zw inn chain tzam, noch has, 
noch veintschaffti haben noch haben wellen. Der ander synn des vor* 
genanten gepet ist: vergib uns unser schuld, das ist die ewig pen 
von unser sunden wegen, die dw uns parmhertzikchleich verwandelt 
hast durich der puefs willen in ain tzeitleich pen, die wir hye oder 
im fechfewr selten gelten; die selb schuld oder pen nachlass uns^) 
hymeUscher vater, als wir vergeben unsern schuldigem, den wir auch 
parmhertzikchleich durich deinen willen nachlazzen, das sy uns schuldig 
sind, als oft wir sehen ir armuet und ir notdurfft, oder aber parm- 
hertzikchleich peyten**^) untz*®) das sy petzalen mügen. 

Das ist das sechst gepet. 

Darnach Sprech wir in dem heylign pater noster: und- ver- 
fuer uns nicht in versuechung. Nach dem gepet der Vergebung 
unser vergangen sund pit wir, das uns unser hymelischer vater pehuet, das 
wir icht Valien in chunftig sund. Etleich sprechent also in dem pater 
noster: „verheng nicht, das wir verfuert werden in Versuchung", und ist 
das ir maynung, als sy wollten sprechen(t): verheng nicht, das wir mit 
der anweigung*') Valien^) in sunde. wenn got von im selber nyemant fort 
in versuechung, also das der mensch entichleich in sund vall, sunder er 
verbeugt es wol, wann er sein hilff von dem menschen tzeucht; und 
darumb schull wir tzw aller tzeit anrufPen die hüff gotz, wenn wir von 
uns selber an besunderleiche hilff und genad des almechtigen gotz nicht 
mugen widersten den sunden. Es sind dreyerlay veindt unser sei: das 
fleisch, der tewffel und die weit®), und haissent darumb die veint unser 
sei, wann sy ir manigualüchkleichen schadent xmd tziehent sy in sund; 
und darumb, wenn der mensch durich gottes willen in widerstet und 
irer schunttung nicht nachvolget, so verdiennt er umb got ainen 
grossen Ion. Die posen und unrichtigen (Bl. 77 b) lewt sind geHder des 
tewfels, . mit den er in manigerley weis anficht die firummen menschen, 
und werdent offt von im getzogen in sunde. und darumb schol man 
sich von in gar weisleich abschaiden; wenn allso steht geschriben an dem 
puech der sprach: dw scholt nicht entzikchleich sein pey dem tzomigen 
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menschen, das dw icht sein steig lernest und emphachest ain ergemuzz 
deiner sei; und wer sich tzwgeselt den unchewschem, der wirt ain 
Schalk. Also verstee es auch in andern dingen, an dem gegenburtigen 
gepet pit wir nicht, das wir chain anfechtung schuUen haben, sunder wir 
pitten, das uns got mit seiner genad und hilff peystentig sej, wann 
wir werden angeweigt*^, das wir icht in sund vaUen, sunder das wir 
dnrich seinen willen mendleich widerstreben, also das wir inwendig mit 
dem willen nicht Verheugen tzw sunden und auch auswendig die sund 
nicht verpringen mit den werchen. Weli(s)che menschen die anweigung 
recht chunnen nutzen, den sind sy gar nutz tzw dem, und darumb pat 
der dauid, das in got scholt pewem und versuchen, als oflFt der mensch 
durich gottes willen widerstrebt poser anweigung, als oft verdient er 
nmb got ainen ewigen Ion. 

Da ist ain frag*), warumb got verbeugt, das etleich menschen 
in sund vallen von irer anweigung und etleich menschen nicht. Dar- 
über ist ain antwurt, das wir todleich menschen hye auf erdreich des 
sach gentzleich nicht mugen erchennen, wenn geschriben stet, das die 
gericht gotz sind gar haymleich. Aber doch sandt Augustin penennt 
des dreyerlay sach: Dye erst, das unser herr etwenn soleichen val ver- 
beugt durich der vordem sund willeun, und also puest die vordem 
sund mit dem val in ain andre sund. Die ander sach, das der mensch 
dester diemutiger sey, wann er nu mit ainem pueswertigen leben wider 
auferstanden ist, vaid hinfuer sich dester fleyzzikchleicher vor sunden huet 
und desterpazz erkchenn dye (BL 78) unmessleich parmhertzichait gottes* 
Die dritt sach, das die andern menschen da von vorcht nemen, wan 
sy etleich menschen sehend in sund vallen und pesnnderleich namhaft 
menschen, als was der Dauid, der Salomon, sanndt Peter etc.; und 
sich nicht tzw vast trostenndt irer heylichait, und sich dester fleyzzik- 
leicher tzw got oberen und sein hilff aurueffen und sich huetten, da- 
mit sy icht auch in . sund vallen. Auch an dem, das etleich gross 
und merkchleich lewt geuaUen sind und sind wider auferstannden mit 
amem rechten puesuertigen leben und got sy parmhertzikchleich auf- 
genomen hat, daran ist den sundem ain grosser ho&ung geben, ob sy 
sich wellen pekchem und anfersten mit ainem pueswertigen leben, das 



a) Aus derselben Frage- und Antwortquelle, ans der die Erklärung der 
vierten Bitte genommen war, und die sich durch ständige Zitierung der 
Kirchenväter von der Ghrundschrift abhebt. 



Digitized by VjOOQIC 



— 154 — 

sy got auch parmhertzikchleich aofiiemen wil und sy nicht Tersmehen. 
Auch, nach der maynnung sanndt Gregory, das eÜeich menschen in sund 
geuallen sind und auch noch etwann in sund vallen, das yerhenngt 
underweilen unser herr parmhertzikchleichen darumb, das sy an irer 
aigen chranchait und schuld erchennen, wie gar parmhertzichleichen sy 
übertragen*®) schullen die andern. Aber an dem, das sy unserr herr 
mit der puess genedikchleichen aufiiempt, geit er den sundem am hoff* 
nung, ob sy sich pechem wellen, (das sy sich pechem wellen), das er 
sy auch genedikchleichen aufhemen weL 

Das vorgeschriben gepet verstee also*): hymelischer vater, wir 
pitten, wann wir angeweigt werden von unsem veinten, das ist von 
dem tewfel oder von dem fleisch oder von der weit*), das dw uns niclit 
lassest überwinden, also das wir verhenngen*^) soleichen schuntungen und 
in sund vielen; sunder verleich uns chreft und dein hilff, damit wir 
vestikchleich widerstreben aller anweigung und schunttung. 

Das ist das subent gepet. 

Darnach Sprech wir in dem heyligen pater noster: Sun- 
der erlozz uns von übel. Amen. An dem gepet pit wir, das was 
der almechtig got erledig von (Bl. 78 b) der pen und trubsal, die wir 
yetz gegenwurtikchleichen leiden schölten, xmd vor sunden wegen, die wir 
pegangen haben, oder von der angeporen sunden wegen und der uber- 
trettung unsers ersten vater Adam und unser ersten mueter eue. und 
sind soleich pen und trubsal tzwiualtig: 

Von erst alle die geprechen und widerwertichait, die wir hie in 
dem gegenburtigen leben leiden, xmd als ist hunger, durst, chelten und 
hitz, krannchait des leichnams, vorcht, müe und aribait, smertzen, unfrid, 
tewrung, vergessenhait, unverstentichait in unserm willen, snellichait 
tzw posen dingen xmd trakchait tzw guten dingen xmd vil ander ge- 
prechenn, die wir tegleich an uns enphinden. Soleich geprechenn 
biet wir chainen an uns gehabt in dem stannd der Unschuld, das ist 
das, ee unser erster vater Adam und unser mueter Eva gesont 
habent, und wem auch hinfur albeg an soleich geprechen gewesen, wann 
sy in Unschuld peliben wem; und darumb von der selben ersten sund 
wegen unser ersten geperer, und auch von unsem tegleichen sunden 
willen mues wir tailhefftig sein soleicher pen und geprechen. Dye andern 



») Neue Quelle. b) Vgl. S. 83f. 
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pen sind des chanfftigen lebens, als ist die ewig verdampnazz und das 
leydcn in dem vechfenr. Von dem übel pitt wir got an dem gegen- 
bnrtigen gepet, das er uns gentzleich erlozz und erledig, also das wir 
hye genuegtuen umb unser sund, und das es uns dort hin nicht 
werd gespart. 

Von dem ersten übel, das ist von den prechen, die hye tzevar 
nach(ch) ainander penant sind und die wir in dem gegenburtigen leben 
tegleich an uns enphinden, pit wir nicht gentzleiche erlosung; wenn hye 
auf erdreich in dem leben wirt das nyemant verlihenn; sunder wir pitten, 
das uns (Bl. 79) die unser hymelischer vater parmhertzikchleicher ringer 
und senffcmuetiger mach, das wir es mugen geleiden, und das soleich 
tzeitleich pen \md trubsal gepraucht werden tzw pesseruwg unsers lebens 
und damit got genuegtun für imser sund, also das wir mit soleicher 
seiner gaislung und chestiguwg werden hye in dem leben gerainigt \md 
gepessert an unserm leben, damit wir yerdienn das §wig leben nach 
dem leben, in dem wir werden sein an allen geprechen und an alles 
übel, und got den herren daselbs volkomenleicher erchennen und lieb 
haben, wen wir hye mugen getun. 

Welicher. mensch die pen und trubsal und geprechen des gegen- 
burtigen lebens gedultichkleich leidet durich gotz willen in der maynung 
als vor geschriben stet, dem sind soleich tzeitleich geprechen und trubsal 
gar nutz und fruchtper, wen sy tziechent offt den menschen von der 
lieb der weit tzw der lieb gottes; und also herwiderumb: glukchsampt- 
ehait der gegenwurtigen weit, als ist gesunt des leichnams, schon, 
sterkch, reichtuwb, weltleiche ere und ander soleich ding ziechent oft 
den menschen von der lieb gottes tzw der lieb der weit, und sind im 
oflFfc ursach grosser sunden und Ettwen der ewigen verdampnuzz. 

Zw dem lesten sprechent wir in dem heyligen pater noster: Amen, 
das ist ain wimschwart auf die vorgeschriben suben stukch des pater 
noster, und ist als vil gesprochen: Amen, des wir gepeten haben, das 



IL BL 125a-130a. 
Deutsche Auslegnngr des Yatenmsers. 

Durch die Worte der Einleitung: „Als dann auch davon geschriben 
haben die lerer, und besunderleichen die tzwey lerer der heyligen ge- 
schrrffb, mayster hainreich von hassen und mayster niclas von dinkels- 
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pühel", kennzeichnet sich die Auslegung als zusammenhängend mit der 
offiziellen, kirchlichen Tradition. Und in der Tat enthalten die Er- 
klärungen fast alle stehend gewordenen Auslegungsgedanken, meist nur 
diese. Die Quellen sind geschickt verarbeitet, sodaß sich Wieder- 
holungen und dergleichen nicht finden. Die Dreiteilung, die in den 
Auslegungen beliebt war (vgl. Berl. Germ. oct. 61), ist hier — allein 
von den mir bekannten Erklärungen — konsequent und wirklich sinn- 
gemäß durchgeführt. Wie es bei religiösen Schriften der damaligen 
Zeit öfter geschehen zu sein scheint (vgl. Luthers Vaterunsererklärung 
von 1519), ist der ausfuhrlichen Auslegung ein kürzerer Auszug an- 
gefügt, der ohne die dort befolgte Dreiteilung die wichtigsten Gedanken, 
meist mit denselben Worten, zusammenfaßt. Dieser Teil ist für uns 
der wichtigere; denn er zeigt uns, welche Sätze der Auslegung der 
Verfasser für die wesentlichen gehalten hat. Wir sehen, daß bei der 
2. Bitte der von uns verfolgte Gedanke ausgewählt wird. Bei der 
1. Bitte kommt die entsprechende Formulierung nicht vor, wenn auch 
dem Sinne nach dasselbe gemeint ist; denn schon in der ausführlicheren 
Auslegung ist dieser Gedanke nicht zu ganz deutlichem Ausdruck ge- 
langt. Daß wir bei der 4. Bitte die (ausgesprochene: „gib uns zeit- 
leiche und leipleiche gueter, so vil der notdurffc ist**) Verallgemeinerung 
des „leiblichen Brotes" nicht weiter ausgeführt finden, liegt z. T. daran, 
daß die ganze Auslegung im Gebetsstü gehalten ist, der zu rein sach- 
lichen Auseinandersetzungen keine Gelegenheit bietet. Dasselbe gilt 
von der ausführlicheren Erklärung, deren sorgfältige Konzeption sicü 
auch auf den streng durchgeführten Stil erstreckt. 



Ain auslegung über den pater noster. 

(Bl. 125) In ainem warn christenleichen gelauben, in steter hoffiuuwg 
und in ainer volkomen lieb pehalt uns der parmhertzig got! Amen. 

Unser lieber herr jhesus Christus, der durch unsem wülen mensch 
ist warden, da er erchannt die notdurft und dye geprechenleichait 
seiner gelaubigen, da perait er in ain heilsames gepet, mit dem sy in 
allen iren notten flyehen schölten zw got irem hymelischen vater und 
von im seiner gotleichen hilff pegem. Amen. 

Das selb gepet ist für dy andern gepet mer erhorleich von 
tzwayerlay sach wegen: Am ersten, das wir damit aUain soleiche hail- 
same und nutze ding pittn, die da dem gotleichem willen gar wol ge- 
uallen. Zw dem andern mal darumb, das das gepet geticht und gemacht 
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ist warden von dem aller liebistön chinde gottes, dem da sein hymelischer 
vater nicMz mag versagen, von dem auch got der vater zw uns allen 
gesprochen hat: das ist mein lieher sun, in dem ich mir wolgeuaDen 
hab; ir schult in hören I des gepetz pegerten dye heyligen jungem von 
irem liebistcn maister und sprachen: herr, lern uns pitten! da tet er auf 
seinen vil seligen mund und sprach: So ir pitten wertt, so sprecht also: 
Der pater noster*). Vater unser, der du pist in den hymeln. Ge- 
heyligt werd dein nam. Zw chom uns dein reich. Dein wil der ge- 
schech auf erdreich als in dem hymel. Gib uns hewt unser tegleich 
prot. Und vergib uns unser schuld, als wir vergeben unsem schuldigem. 
Und faer uns nicht in versuechuwg. Sunder erlozz uns von übel. 
Amen. 

(Bl. 125 b) Als aber unser lieber herr in seiner aygn person ge- 
liten hat fuer all menschen, also hat er uns gemacht ain gepet, darinn 
aynn yeder mensch aus bruederleicher lieb schol pitten nicht allain für 
sich selbs, sunder fuer all menschen, darumb Sprech wir nicht: „vater 
mein*^, sunder wir sprechen: „vater unser". Wir sprechen auch nicht: 
„gib mir hewt mein tegleich prot", sunder wir sprechn: „Gib uns hewt 
unser tegleich prot"; wenn das gepet hat uns der herr gebn, das wir 
damit schullen pittn sunderleichn für uns selbs xmd darnach fuer all 
nnserr nagsten, fuer dy lebentigenn und fuer dy toten in den weitzen^); 
auch fuer unser frewnt xmd fuer unser veint. und darumb ist es ain 
got geuelligs und ain gar volkomens gepet. Das gepet ist gar chlaynn 
und churtz an den wartenn, aber es ist gar merkchleich, gar hoch und 
gross in seiner maynnuwg und innhaltung; wann in im sein verslossen 
gentzleichen und pegreiffen alle ding, die wir got unserm hymelischen vater 
<ardenleichen und zimleichen mugen oder schullen pitten und pegem.^) 
und darumb das ain gotuorchtiger mensch die stukchel des selben hey- 
Hgn gepetz ettwas andechktichleicher mug beschawen, bedennchken und 
betrachten und zw grosser lieb und andacht mag erwechkt und ermant 
werden, so wil ich®) hye pey ainem stukchen ein wenig sein bedeutung in 
dreyerlay weis emplossen^). Als dann auch davon geschriben haben die 
lerer und besunderleichen dye tzwey lerer der heyügen geschriflft: mayster 
hainreich von hassen imd mayster niclas von dinkelspuhel, den paiden 
got genad; und also mag ain mensch das gepet sprechen mit soleicher 
ausleguwg: 

a) Der pater bis Amen mit roter Tinte, 

b) Vgl. 107 und 111. ^) ich von späterer Hand. 
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Vater unser, wann du hast uns peschaflfenn, ain schone, wol 
geschikchte creatur nach dem leichnam und vil schöner nach der sei, 
die dw auch nach dir selbs gepildet hast, und sey der ewigen selichait 
veruenkchleich (Bl. 126 a) gemacht hast und uns auf von mueterleichem 
leichnam gar vaterleichen genert hast und uns von vil ubeln und ver- 
derben parmhertzikchleichen pehuet und pehalten ha[5]t. 

Vater unser, wann dw hast uns gar genedikchleichen dir erweit 
zw chindem, das wir mit geriben *) wem deines naturleichen sun in dem 
ewigen erbtaü. 

Vater unser, wann da wir gestorben und tot warn von der 
Sunden wegen unsers ersten geperer, da hast dw uns wider gepam und 
erchukcht*) durch das vil heylige pluet deines liben chinde[«] und zw 
dem leben der gerechtichait und zw dem leben der ewigen glori. 

Der dw da pist in denn hymeln; in den leipleichen hymeln, 
die da getziert sind mit den schonen planetenn, mit der Sunn und mit 
dem mann und mit den stem, in den dw also lobsamer \md wunsamer 
erscheinest als ain kunstreicher und wunderleicher werichmann in 
seinem schönem werichenn. 

Der dw pist in den hymeln, simderleichen in dem aller obristen 
und höchsten hymel, der da ist die vil heylig stat und die gar schone, 
die durchtlewcht und dye prynnund wanung aller heyligen, da dw in 
auch yetzund und alltzeit gar chlerleichen ertzaigest den froleichen und 
den wunsamen annplikch deiner gotleichenn maiestat. 

Der du pist in den hymeln; in allen guten und gerechten 
menschen, die da undertenig und geharsam sind deynem willen; dye 
sind dein hymel, dye sind dein heyliger tempel; mit den pistu hei- 
lichMeichen veraint; in den hastu dein sunderew wanuwg mit deinen 
heyligen genaden und wurchst in in und durich sew soleiche schone 
werich, der geleichen du nicht wurchst in allen menschen. 

Heylig werd dein nam, das wir dich recht erkennen und von 
dir vestikchleichen gelauben, das dw pist der aller heyligist, der moch- 
tigist, der weisist, der gerechtist, der parmhertzigist, und in allen 
hochwirdigen guetem der aller volkomenisf*), (Bl. 126 b) dem da chain 
übel mag wolgeuallen und chain gutz ding mag misuallen. 

Heylig werd dein nam in Aller weit, das all menschen veriehn*) 
und erchennen, das dw pist allain heyliger, warer got, und das sy 



ft) Hs. vcHkomems. 
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gelaaben, das über dich nichtz hejliger ist noch mag gesein, und das 
all menschen dich lieb hab^ nnd ftirichten, dich loben und eren und 
dich allso heyligen, das sy von dir geheyligt werden. 

Heylig werd dein nam, den dein lieber sun geoffenbart und 
gepredigt hat hye in der weit, allso das all menschen all ir gedennkchen, 
wort und werch und das gantz ir leben omenn und laitten in dich in 
dem lob und glori, und das sy gelauben, das dw pist unser erlediger 
dorich deinen lieben sun, ihesw christum, in des namen sich muessen 
piegen alle chnyee, dye hymelischen, die irdischen und dye hellischen. 

Zw chom uns dein reich, der iungistag und das letzte gericht, 
da dw, lieber herr, chomen wirst mit grosser maiestat, und da alle 
weit chlerleichen erchennen wirt, das dw allain pist gewesen und 
ewikchleichen wirst sein ain herr und ain chunig uberr alle ding, da 
auch nach deinem gepot hymel und erde sich pewegen werden und all 
toten ersten werden, da dein reich und dein grosser kaisserleicher gewalt 
erscheinen wirt in den mochtigen siegen der posen und in der gar muten 
und der parmhertzigen pelonung der guten; und verleich uns, lieber 
herr, das selb dein gericht und dein reich genedikchleichen chom über 
uns, das wir nicht gepeynigt werden mit den verdampten, sunder 
selikchleichen gechronet werden mit den seligen und mit den erweiten. 

Zw chom uns dein reich, das dw allain, lieber herr, alltzeit 
in uns herrscht und nicht unser veint: das fleysch, dye weit und der 
tewfel*), der da ist ain fnrst der weit, das ist aller weltleichen menschen, 
die da weltleiche ding unordenleich lieb haben, verleich uns, das wir 
den selben unsem veinten nicht geharsam sein nach (Bl. 127) iren ge^ 
poten, Iren retten, noch irem tzwsmaikchen ^) und schunttungen ''). 

Zw chom uns dein reich, verleich uns, dw aller liebstiss gut, 
durich dein genad hye also tzeleben, das wir nach unserm tode chomen 
in dein hymelisch reich, da da sind dye waren reichtumb, da wir dich 
chlerleichen mugen ausschawn und dich volkomenleicher loben und Heb 
haben, dan wir hye mugen tun auf erdreich. 

Dein wil der geschech auf erdrich als im hymeL Lieber 
herr, als die heyligen sei und die lieben engel in dem hymel volkomen- 
leichen veraint sind mit dem willen deines gotleichen wolgeuallen und 
gentzleichen geharsam sind deinen heyligen gepoten und nichtz wellent, 
dann was dw wilt, und habent ain wolgeuallen in allen deinenn wer- 

») VgL S. 83f. 
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chen; also verleich uns, das wir menscli hye auf ertreich nach unserm 
vermugen veraint sein alltzeit mit deinem gotieich^n wolgeuallen und 
geharsam sein deinen gepoten; und das uns alltzeit wolgeuallen deine 
werch, die dw aus deinen gerechten willen pey uns und pey den unsern 
wurchund pist, sy seyen gelukchleich oder widerwertig, sye seyen uns 
suess oder pitter; ja, lieber herr, als dich nyema[n]t mag gestraflfen, war- 
umb dw das oder das tust, also nicht was wir wellen, sunder was dw 
wilt, das schol an uns alltzeit volpracht werden. 

Dein wil der geschech auff erdreich als in dem hymel. 
lieber herr, verleich uns, das unser leichnam, der da ist ain erttreicli 
und altzeit pegert irdischew und fleischleichew ding, und der da ent- 
zikchleichen streit wider unser sei, ganz undertenig und geharsam [sey] 
unser vemuffc, die da ist dein hymel, und die da pegert hymeKscli 
und geistleiche ding, und das von in paiden genomen werde der tegleich 
streit, \md das also dein heyliger will alltzeit geschech in dem ertreich 
unsers leichnams, als er ordenleichen geschiecht in dem hymel unserr 
vemufft., unser verstentichait Du merkch*) (Bl. 127 b) [. . . .] 

Dein wil der geschech auf ertreich als in dem hymel. 
verleich uns, lieber herr, das dye sammuwg aller ungelaubigen menschen, 
der hayden, der Juden, der ketzer und aller totsunder und totsunderin 
und aller unser veint, die da als sint ain ertreich und ain fuesschamel 
deiner heyligen fuezz, pechert werden zw der heyligen christenhait, die 
da ist dein hymel, und die alltzeit lebt nach deinen hymelischen gepoten, 
und das also von in genomen werd aller irsal und in sew gepblantzt 
werden alle warhait. 

Gib uns hewt unser tegleich proi du guetiger und hyme- 
lischer vater, du ayniger unserr schepherr, in den da altzeit schawent 
und hoffent die äugen aller ding, das du in gebest ir speis: verleich 
uns hye in dem leben so vil zeitleicher und leipleicher gueter, so uil 
uns der nottdurfft ist zw zimHcher aufhaltung unsers leipleichenn leben 
und zw leipleicher sterkch und chraffb, dadurch wir deinen dinst und 
gute werch altzeit mugen ordenleichen volpringen. 

Gib uns hewt unnser tegleich prot. das edl und das vil 
wirdig prot, das da von im selbs gesprochenn hat: „ich pin das lebentig 
prot, das von dem hymel herabgestigen ist." verleich uns, lieber herr, 
das wir das hoch wirdig Sacrament des waren leichnams unsere berren 



a) Du tnerkch mit roter Tinte. 
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tegleichen empfahen geistleiclien in den edlen fruchten und genaden, die 
dayon pechoment deinenn lieben firewntten, und gib uns, das wir auch 
sonst dasselb und auch dy andern sacrament wirdikchleichen em- 
p&hen, so wir uns darzu peraiten wellen oder schullen. 

Oib uns hewt unser tegleich prot, das wir ofFt geistleichen 
gespeist und getrost werden durich dye 1er der heyligen geschrifft, 
dmich das boren des heyligen gotz wart, durich die peschawuftg und 
bedechtnuzz deiner yolkomenhait, durich dye andechtig petrachtung der 
nnertzelleichen gueter, die dw uns verlihen hast, xmd durich dy pegir 
der hymelischen frewden. 

Und vergib uns unser schuld, als wir (BL 128) vergeben 
nnsern schuldigern. lieber hymelischer vater, vergib unser schuld 
mit den wir nach der omung deiner gotleichen gerechtigchait verschult 
und verdient haben das leyden der pen. vergib uns dye, als wir in 
nnsem hertzen gantz varen lassen allen neid, zom, veintschafPb und ungenad 
gegen geden, die da wider uns gesundt haben oder uns petrubt haben. 

Vergib uns unser schuld, als wir vergeben unsern schul- 
digern, lieber herr, die ewig pen der hell, die wir verschult haben 
mit unsern todsunden, dye verwanndel uns parmhertzikchleichen in ain 
zeiüeiche pen, die wir mugen kurtzleichen ablegen und abgelten^), als 
wir, lieber herr, parmhertzikchleichen nachlassen unsern geltem, so sy 
nns vor armuet oder sunst nicht mugen petzalen, oder inn doch als 
lanng gueüeichenn wartten, untz das sy uns nach irem vermugen genueg 
mügen tun. 

Vergib uns unser schuld, als wir vergeben unsern schul- 
digern, lieber herr, nicht suech uns zw unser lesleich sund und auch 
onser vergessen sund und un^er unerchannt todsund, und die wir tun 
aus plintichait unsers gemuetz. vergieb uns die, als wir vergeben den, 
die uns aus unwissen oder aus plintichait ires gemuetz habent gelaidigt 
nach dem ebenpild des heyligen sanndt Stephan, der da pat für die 
in verstaintten, ja nach dem ebenpild deines lieben chinds, das da an dem 
chrewz sprach: „Vatter vergib in, wann sy wissen nicht, was sy tuen!* 

Und fuer uns nicht in versuechung. getrewer, lieber 
herr, nicht urlaub unsern veintten, das sy uns anfechten nach irem 
willen und wolgeuallen. ob dw in aber verbeugst uns antzefechten, 
so verleich uns dein genad und hilff, das wir in mugen angesigen und 



a) Hs. ablegeUen, 
Dibelins, Vatenufer. H 
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von inn nicht werden überwunden; als dw dein genad verlihen hast 
deinem lieben dienner, dem iob. 

For uns nicht in Versuchung, o dw ungeprechleichs guet 
(BL 128b), Seid wir an dich nichtz vermugen, so pitten wir dich: so 
uns die unpedachten und dye grossen anfechtungen des fleysch, der weit 
und des tewfels*) petwingent, das dw uns wellest raichen die reicht 
hannt deiner gotleichen hilff, das wir nicht vallen in die unere deiner 
erschrikchleichn wirdichait. 

Für uns nicht in Versuchung, o dw höchster erchenner mensch- 
leicher plodichait, nicht versuch uns mit soleichen gelukch, mit soleicher 
widerweftichait, mit soleicher krankchait, mit soleicher armuet, da dw 
aus deiner gotleichen weishait vor erkennest, das wir dadurich wurdenn 
Valien oder davon in unserm leben nicht wurden gepessert. 

Sunder erlozz uns von übel, von dem übel der ewigen verdamp- 
nuzz, da dich [die] verdampten altzeit schelten und dich hazzen und uneröi, 
so dw doch, allerliebster herr, nichtz an dir hast, das da sey zw schelte. 

Erlozz uns von übel, von dem übel xmd von dem leyden der 
wetzen^), da wir gehindert wurden, das wir nicht als schier mochten 
chomen zw der anschawung deines gotleichen, chlam anplikch und dich 
nicht als schier volkomenleichen mochten loben und eren und heb 
habenn, als dich lobent dye heyligen in dem vaterlannd; und lass uns 
hye allso geraynigt werden und puessen unser sunde, das wir nach 
dem leben gar schier zw dir chomen in das ewig leben. 

Erlozz uns von übel. dw aller gerechtigister richter, des 
urtail und gericht wol geuellig sind allen heyligen: wir bekennen und 
wissen, das wir von der sunde wegen unsers ersten geperer und auch 
unserr aigen sunde wegen muessen leiden, ja halt gar pilleichen leiden 
hye auf ertreich vil übel und vil geprechen, als da ist hunger und durst, 
kelten und hitz, armut und ungelukch, krannkchait xmd smertzen, aribait 
\md vorcht (BL 129), unfrid xmd sterben, krieg xmd tewrung, sneUiehait 
zw dem übel und trakchait zw dem gueten und vil anndre und untzel- 
leich übel und geprechen, der wir nicht gehabt hietten in dem stannde 
der Unschuld; und ob wir dich, lieber herr, nicht geturren®), noch 
schullen pitten, das dw die übel hye von uns gentzleichen nemest, so 
pitt wir dich doch, das dw die selben übel wellest uns also parmer- 
hertzikchleich ringem xmd also guettikchleichen senften und linden, das wir 



a) Vgl. S. 83 f. 
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sew gedalükchleichen mugen geti*agen, und das sy uns gedeyhen zw ainer 
pesserung unserm leb^ und zw ainem genuegtun umb unser sunde, und 
das wir durich soleich dein gert^n und gaisel also hye gestrafft werden, 
das wir dadurich verdienn zechomen zw dem lebenn der glori, da 
wir dann von allem übel frey und ledig werden sein ewikchleichen. 
Amen, hymelischer vater, gescbech und werd volpracht an uns 
alles, das wir von deinen heyligen genaden in dem yetz gesprochen 
gepet gepeten und pegert habenn. 



So aber ain mensch den heyligen pater noster nach churtzer wil 
petrachten, das mag er tun in ainer solechen weis: 

Vater unser, wann dw (pist) hast uns peschaffen nach leib*) und 
nach sei, und**) hast uns dir zw chindem erweit, das wir mit deinem 
lieben chinde schullen pesitzen den ewigen eribtaü. 

Der dw pist in den hymeln. Sunderleichen in dem aUer 
obristen hymel, da yetzund all heyligen chlerleichen anschawent den 
anplichk deiner majestat, und pist auch mit deinen [genaden]^) in den 
hertzen aller frummen und guten menschen, die da tunt deinen willen, 
wami die sind dein hymel und dein heyliger tempel. 

Geheyligt werd dein nam, das wir dich und dein vil heylig, 
hochwirdig tugennt recht erchennen und das all menschen veriehen, 
das dw aUain pist ain heyliger und ain warer got, und das dich aU 
menschen lieb haben, loben und eren. 

Zw kom uns (Bl. 129b) dein reich. Genedikchleichen chom 
über uns dein letztes gericht, da dw obrister gar gewaltikchleichen 
richten wirst aUew werlt, und verleich ims, das dw allain in uns 
herscht, und das wir nach dem leben chomen zw dir in dein hymelische 
reich, da wir dich mugen volkomenleicher loben und eren, den wir hye 
mugen tun auff ertreich. 

Dein will der geschech auf erdrich als in dem hymel. 
das wir dir und deinen heyligen gepoten gehorsam sein hye auf erdrich 
nach unserm vermugen, als dir geharsam sind dye heyligen enngel in 
dem hymel; und nicht was wir wellen, sunder was dw wild, das werd 
an uns volpracht, und das unser leichnam geharsam sey dem geist, und 
aüe ungelaubig menschen bechert werden zw deiner heyligen christenhait. 

Gib uns hewt unser tegleich prot. lieber herr, gib uns zeit- 
leiche und leipleiche gueier, so uil der notdurft ist, und verleich uns 

a) Hs. lieb, ^) Hs. uns, c) genaden nach S. 158. 

11* 
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dye heyligen sacrament wirdikchleichen zw emphah^ und gib uns lieb 
und pegir zw der heyligen gescbrifEt und zw dem heyligen gotz wart, 
da durich wir geisüeichen gespeist werdenn. 

Und vergib uns unser schuld, unser todsunde, die wir, lieber 
herr, wider dich getan haben, und verwandel uns genedikchleichen 
[die ewig]^) pen in ain zeitleiche pen, dye wir churtzleichen mugen 
ablegen; und, lieber herr, nicht gedennkch unser vergessen und un- 
erchannten sunde, sunder vergib uns dye alle, als wir vergeben unsem 
schuldigem, dy sich wider uns versundet haben, hintz®) den wir in 
unsem hertzen mit deiner hyllf chaynen neid, chainenn zom, chain 
veintschafft, chain unordenleiche omung haben noch tragen. 

Und für uns nicht in Versuchung, ob wir, lieber herr, ver- 
sucht und angefachtenn werden, so las uns nicht überwunden werden. 
Sunder raich uns dein bannt, das wir icht vallen in die (Bl. 130) unere 
deiner christenleicAen wirdichait. 

Sunder erlozz uns von übel, von dem übel der ewigen ver- 
dampnuzz, do dich die verdampten schelten, von dem übel der weitzen, 
do wir gehindert wurden in deinem volkomen lob, und gib uns sennfti- 
gung und geduld in den ubeln des gegenwurtigen lebens, da wir da- 
durich verdienen zechomen zu dir, hymelischer vater, da wir dan von 
allem übel frey und ledig werden sein ewickchleichen. Amen, das geschech. 

IIL Ms. germ. oct 37. 

Deutsches Gebetbuch aus dem 15« Jahrhundert. 

Inhalt: f. BL Ib — IIa: Deutsche Auslegung des Vaterunsers. 
El. 14 — 17: Von dem Leiden Jesu Christi. 
Bl. 29 — 86 a: Gebete für die verschiedenen Tageszeiten. 
Bl. 87 — 92: ein nütze gilt gebet von unser lieben fröwen. 
Bl. 95 — 119: betütunge der heiigen messen kurtzlich begriffen. 
.Bl. 119 b — 133: Ein andehtige betrachtunge von der gehurt XPI 
(s. Bemhard). 

Alles von verschiedenen Händen geschrieben. 

Die Auslegimg des Yaternnsers 

Bl. Ib— IIa 
scheint in keinerlei Zusammenhang mit der patristischen, kirchlichen 
Tradition zu stehen. So fehlen alle Zitate aus Eircheni^tem (auch 

a) Nach S. 161. 
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aas der Schrift) und die in der Tradition üblich gewordene Gliederong 
der einzelnen ErUärangen. Überhaupt bezieht sich die Auslegung bis 
zur 4. Bitte wenig auf den Text, sodaO man vermuten möchte, es 
sei ein Traktat über die Wunden Christi in sehr ungeschickter Weise 
mit der Yaterunsererklärung zusammengearbeitet worden. Auch die- 
jenigen Sätze, die sich auf die Bitten selbst beziehen, enthalten fast 
keinen einzigen der traditionellen Gedanken. Nur bei der 1. Bitte 
finden wir an der einen Stelle, in der überhaupt von dem Namen 
Gottes die Bede ist, den von uns verfolgten Gedanken, vgl. S. 93. 

Mit BL 8a bricht die Erklärung kurz vor dem Ende ab*). Es 
fehlt vielleicht nur der Schluß des letzten Satzes. Mit fol. 8 b beginnt 
unvermittelt, von derselben Hand geschrieben, ein Bruchstück einer 
Predigt, das von der Jungfrau Maria und von der Dreifaltigkeit in 
mystisch überschwenglichen Worten handelt. 

(BL 1): Der dis pater noster mit andacht sprichet, dem sol 
wunderlichen, verborgen nutz do von komen, der verborgen lytt in den 
wunden unsers lieben herren Ihesu Cristi. 

Darunter ein Bild, grün und gelb getuscht: Kleiner, nackter Knabe, 
mit einer Armbrust, der gerade einen Bolzen abschießt. An Armbrust 
^d Bolzen findet sich je ein Band mit undeutlicher Inschrift. 

Über dem Bude steht: 

Wer dis pater noster spricht zwor, 
den schüszt ihe^us mit einem guten ror. 
(BL 2)^). Zu dem ersten, so bringet es nutz zu sele und zu libe und 
ZQ allen tugenden, der du begerende bist. Es fromet ouch alle din 
fninde, lebende und doten, wunderlich sere. Du wurst ouch teilhafiftig 
ftUes des, das von den mynnenden hertzen beschicht. Die in der genoden 
sint. Der nutz der hynnan von kommpt Den, die sich mit ernste hie 
übent, den enkan^) nieman gezalen; und sol man es mit dem priester 
^ber alter demütticlichen alsus anevohen, wanne (BL 2 b) wir von den 
lieilsammen gebotten gemynnet sint und von dem göttlichen uffsatze 
gelert sind. So bittent wir und sprechent: pater noster, qui es in 
<^6lis, sanctificetur^^). und als du dis sprichest, so rflwe und bekenne. 



i^) Im Berliner Handschriftenverzeichnis nicht beachtet. 
1>) Auf dem miteren Bande steht die Zahl 1478. 

0) Die Hinzanahme des sanctificetar znr Anrede ist wohl nur versehent- 
lich, da in der Erklärung nirgends darauf Bezug genommen wird. Überhaupt 
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das er din vatter ist, und du ine kuntlich^) mynne und vorcht zu ime 
gewynne, also du schuldig werest, und danne begere ein gantz sftn mit 
ime zu machen, und das er din gebette empfohe in einikeit des frucht- 
bem gebettes sins mynneclichen eingebomnen (Bl. 3) suns und aller 
siner usserwelten frunden in himel und uff erden, und bitte in, das 
(er) din klein kaltt gebett und werg und mynne durch ir kröfftige 
mynne ime empfenglichen werden, und begere dan der almüsen von 
allen den, die himwelich gottesz sint, Das sint alle die usserwelten, die 
in himelrich und uff ertrich sind. 

Nu sprich zu den wenden an dem lincken fiisze: Sanctificetur 
nomen tu um, und rftwe und dancke ime der grosze» mynne, die er 
uns erzeiget hett und desz smertzen und (Bl. 3 b)*) (und) bitterkeit, 
die er het erlitten in sinen heiligen wonden, und lo*) dir zu hertzen 
gonde^), das din gott und din herre alle sin wonden empfangen hatt 
durch dinen willen. Begere auch mit grosser myene, usser den wunden 
zu sugen alles das mynclich blüt, daz usser den wonden ist gefloszen, 
und drucke dich so nohe in die wonden, das dir ein einiges dröppfelin 
sins mynclichen blütts nit**) entgange, und begere mit eim jegelichen 
dröppfelin ingeüösset werden in das götlich hertz. Das im zu em- 
pfohende werde ein götlich (Bl. 4) crafft eins nehern inwurckendes*) 
zu eim volbringende *) dez Liepsten willen gottesz; das machtu thun zu 
einer jeglichen stund wonden[?], Das din begerung geluttert werde, Das 
din ungeordenten gluste werden gezoymet, und din zerspreitten gedencke 
geeniget werdent, und das din hertz zu im gekert werde, und das sm 
nam in dir rmd in allen den sinen geheiliget werde, und das du sin 
lustlich neigung gewynnest, mit eim woren byblibenden ernst, zu alleiD 
dem dienste gottesz. 

Zu der wunden an dem rechten fäss so sprich (BL 4b): Adveniat 
Eegnum tuum, und rftwe und dancke ime also vor und heisch nsz^) 
der wonden gedult und demüttikait, Gehorsamkeit, gelossenheit, Sanfit- 
müttikeit, langmüttikeit, volhertung*) und wore volkomenheit Aller 
tugende, beide, inwendig und uszwendig, und das er din hertz besitzen 



ist mir eine andere Abteilang, als die gewöhnliche nur einmal begegnet: 
Theodoricus von Paderborn, Comm. in er. dorn., M. 147, 333 ff.: Pater noster, 
qui es; in coelis sanctificetor nomen tuum. 

•) Über Bl. 3b und 4a ist auf dem oberen Bande in großen roten Bach- 
staben geschrieben: Ein Ingonte gut selig glnckig ior, 

b) Hs. mü. c) Hs. uff. 
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welle, Also ein kanig sein rieh, imd das er gebe alle[n] dinen kröffken 
recht undertenikeit und gewore gehorsamkeit, als knecht irem herren 
schuldig sint; und das er dir gewalt gebe, allen xmtagenden (Bl. 5) 
und bekorungen*) zu widerstonde. 

Nun betten zu der wunden an der lincken haut: Fiat voluntas 
tua Sicut in celo et in terra. Und rüwe und dancke und begere, 
das du din selbesz verloycken') mügest, So was über dich vellet und 
über din frunde. zu dem gecröneten haupt Sprich aber: fiat voluntas 
tua Sicut in celo et in terra. Nu rfiwe und dancke und begere mit 
grosser demüttikeit, das du got also cröffticlichen Sunder on^) allesz 
warumb myenen müssest; soltestu loch®) (Bl. 5b) niemer komen in sin 
rieh, das du ym nit dester mynre dientest; und begere, das er dir gebe, 
das du des glich erstandest*®). So wurt dinre seien nuwe craflFfc und em- 
pfenglichait des ewigen erbesz mit Christo. Dis vorgeschriben bede soltu 
heischen us den mynnenden wxmden, dir und allen menschen und für die 
du esz begerende bist; und imser herre hatt sin gebott zu geben allen den, 
die SU mit worer demüttikeit und mit grosser besserung heischan sint. 

Zu den wenden an der rechten haut sprich: panem nostrum 
(Bl. 6) Cottidianum da nobis hodie. Und ruwe und dancke und 
beger, das er din hungerige sele gewurdige, zu spisende mit im selber, 
wann er des woren lendez-^-^) lebendig brot ist; Das er dir gebe friheit 
des geistesz, dz din geist uff nüt erüwe*^), das dich des nehsten gehindem 
mag; Das du gefnget werdest von aller unart der natturen, und das 
er dir gebe uberwesenüichen ker zu thunde*^) unt das er dir gebe 
wiszheit und stercke aller tugende zu volbringen. 

Zu der wund in dem hertzen So spriche aber: panem nostrum cotti- 
(Bl. 6 b) dianum da nobis hodie. Und ruwe imd dancke und beger*). 
Hie inne lit der verborgen schätz alles götlichen richtumsz. Hie schetz 
rilichen**) gewalt aller kunst und aller wiszheit, was du begeren macht, 
das vindestu hie. Sencke dich in in mit aller diner armftt und begere, 
das dir werde uberwesenlich mynne mit allen sinen götlichen tugenden. 
Das dir werde starckheit, gloube, usz dem du alle din werck wurcken 
mügest, und wore hoffenung in gantzer zuversiht, danne wurt din sele 
volle- (Bl. 7) komlichen gespiset. Dis soltu alles begeren und heischen 
von unserm herren, dir und allen den, die in genoden sint. 



a) Der Inhalt des Begerens, der nach Analogie der übrigen Bitte in 
einem Daß-Satz folgen müßte, fehlt 
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NAn strecke dich in grosser demüttikeit für unsem herm und 
sprich: Et dimitte nobis debita nostra Sicut et nos dimitti- 
mus debitoribus nostris. Bekenne, das er der wore priester ist, 
von dem alle (priester ist von dem alle) priester iren gewalt nemen, 
und begere und heisch von sinem^) appelois aller diner sunden in 
gantzem vollem rüwen, und vergibe allen dinen vigenden^^) luterlichen, 
(BL 7 b) als du wilt, das dir got vergebe alle dine grosse schulde, die 
du ime schuldig bist, xmd bitte in ouch, das dich dine sunde nit ge- 
yrren mügen in der empfenglicheit dirre^*) goben, wanne du von dinre 
sunden wegen aller dirre goben nit empfenglich bist; wissest^'), wie 
böse der vigent ist, so hat er doch keinen gewalt über dich, wanne 
also verre, also ime gott verhengett^®). 

Darumbe so bitte got, das er dem vigende keinen gewalt engebe^), 
dich zu ver- (BL 8) leittende in keiner bekorung und sprich: Et ne 
nos inducas in temptationem; Sed libera nos a malo. amen. 
So^®) dirre dienst mit merer mynne und andacht beschicht, zu mynnen 
unsem lieben herren, so man je me goben do von empfohet. ist dis 
gebet zum ersten einem menschen unsmeglichen^^), so me er sich daran 
übet, je me es im liebet ^^), und soll ein nuwe mensche werden in Christo. 
Dis het man eine sicher offenborung von got von emsthafftiger Übung, 
dis pater (Bl. 8 b) So wurt gebom ein einfältiges, worteloses, bildeloses, 
ein uff dringende, begirlich gemüte usw. (Scheint schon zum folgenden 
zu gehören.) 

IV. Göttinger Universitätsbibliothek Theol. 298. 

Traktat über die Hauptsttteke der ehrlstlielien Lehre aus dem 
15. Jahrhundert. 

Auf dem inneren Einbände steht in roter Schrift: „Diss tractat 
hat der erwirdig lerer maister Hans Geüss*) zeteützsch gemachet, und 
hat das gezogen uss andern bewaerten buechem der haügen geschrifft;, 
uss dem von den hohen sinnen und Dinckelspuehel und andern, do er 
was ain beychtvatter der durchleuchten hochgeboren förstin fraw 
Elssen, kayser Sigmunds dochter, küng Albrechts herczzogen zuo Oester- 
reich gemahel und küng Ladislaus muoter. und von ir bett und be- 
gerung hat er ander teüczscher buecher auch gemachet*. Anno xLviij. 



a) Es fehlt ein Substantiv. 
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Die Auslegrong des Yaterunsers, 

Bl. 1 und 2, 
ist, wie schon aus der angeführten Einleitung hervorgeht, kein einheit- 
Hches Werk. Soweit wir nach den Auslegungen der Berliner Hand- 
schrift Germ. fol. 1148 urteilen können, ist Nikolaus von Dinkelsbühel 
nicht direkt benützt. Das Buch „von den hohen sinnen" ist mir 
imbekannt. Doch läßt uns die auffallende, noch näher zu besprechende 
Verwandtschaft einiger Stellen unserer Auslegung mit Berl. Germ. Oct. 61 
vermuten, daß die gemeinsame Vorlage beider eben dies Buch gewesen 
ist, daß also jene Stellen unserer Erklärung aus jenem Buche stammen. 
Denn es handelt sich um Sätze, die zur Erklärung des „Nikolaus von 
Dinkelsbühel" nicht passen, vielmehr aus einem ganz eigenartigen 
Werk genommen sein müssen. 

das ist das pater noster. 

Vater unser etc. zu dem ersten sprechen wir vater. Nach 
der Schöpfung mit der erlösung und mit der narung, die er uns be- 
schaffen hat, erlösst und (und) behelt in unserm laben, und nere(s)t. 
süsser in der liebin, starcker in der erlösung, Barmhercziger in der 
bekerung, Grofs in dem gelobten rieh in deinem geben, Ewiger in 
dem erbe. 

Unser: aller creatur, gftter und böser, verstendiger und unver- 
stendiger, sichtiger und unsichtiger, nach der schöpffung, on den wir 
nit weren noch lepten; unser von gnaden, durch den mittler der 
menschen, ihesum christum. Unser zfi dem leben und zft ewigem erb; 
unser im leben, im tod, im gelük und im ungelük; on den wir nit 
wellen, on den wir nicht haben weltlich und seliglich, on den uns aller 
creatur und aller gab nicht benügt, die in dem himel sint oder uff 
erden, du syest dann selber unser, wenn du nun unser bist und wir 
din, so haben wir alle ding in dir, von dem, durch den, und in dem 
alle ding seind. was hett ich im himel imd was wölt ich uff erden 
on dich! daramb so bysz^) unser vatter, darumb dasz wir dine kind 
smt; laussz ainen des andern geniessen, die bösen der guten, das wir 
ycht schaiden von dinem erbe der ewigen selikait Amen. 

Der du bist in den himeln. ain Spiegel der ewigkait, ain 
bron der eren, ain schätz der seligkait, ain brunn des lebens, Ain ge- 
nügung aller fröden und lustesz. wir eilenden waysen schryend, 
wainnend und klagend z& dir alsz die betrübten kint zft irem vatter, 
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der in billichen von naturlicher liebin und barmherczikait zu raut zucbtp], 
wes sy bedürflfend, darzÄ, das (Bl. Ib) wir mügen gan den rechten 
weg diner gebott, die du uns gezaiget hast, in die himel, do du unser 
wartest mit allen haiigen und engein, so erhöre uns in unserm leben, 
amen. 

Gehailiget werde din nam in uns, an dem wir dich erkennen 
im gelauben, von dem wir genant sint nach dir, in dem wir empfahen 
ablasz der Sünden und geseliget werden; vor dem sich biegen alle knie 
im himel und uff erden imd in der helle, das der selb hailig nam 
also gehailget werde in uns sündem, das wir bestettiget werden, das 
wir stetticlicher tragen mit dencken, worten und mit wercken, in gelück 
und in ungelück, im leben und im tod, bysz an unser end; das wir 
denn by dem selben namen werdend erkant von dir, als kinder und 
erben dins rychs; das wir dir nit unerkannt werden mit den ver- 
dampneten, zfi den du würst sprechen: Gend hin, ir verflüchten; ich 
kenne üwer nit! din nam sy uns also ain fröd und andacht im herczen 
über alle liebin diser weit. Süss im mund über all honigsamkait, lust 
und fröd, unuerdrossenlich in unsem oren über harpfen und allesz saiten- 
spyl, und sy uns erlich und unerschrockenlich in allen unsem wercken 
über all ere und rfim in diser weit, das wir mit dem selben namen 
geschriben werden in die ewigen gedechtnüssz der gerechten menschen. 

ZÄkom unsz din rych, uns hie in gnaden, und wüst in uns 
das rych des bösen gaistesz, des flaisches und der welt^), dasz du allain 
unser künig syest und wir din rieh, das wir dir allain gehorsam syend 
und gebend unser gult zä iren zytten von unserm herczen, mund und 
wercken. din rieh kom und sy genczlichen und frölich in uns ver- 
mischt mit andern herczen, styl und lustlich on betrübsal, gewyssz 
und sicher on unlust und irrsal. din rych sy also hie in uns, das 
wir komen zu dinem rieh der himel, da wir mit dir richsen on ende. 

Din wylle werd als in himel und in der erden. Als din 
wylle und wolgefallen ist im himel in allen haiigen und engein, die 
also in dir verainet sind, das sie nichzyss^) mügend wellen, dann dasz 
du wilt: Also werde (Bl. 2a) dein wille auch volkomen in uns, das 
unser ungehorsamer wille und sündiger wille dim hailigen, gerechten 
willen also vendnet werde, das wir nichzyss mügen noch wollen, dann 
was du wilt; was du hassest, das wir das auch hassen; was du lieb 



a) Vgl. S. 83 f. 
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hast, das wir das auch lieh hahen; nnd was dir wolgefall, das wir 
dasselhe volhringen. 

Unser teglich hrot gih uns hüt; das lebendig hrot von himel 
dins haiigen geheneditten lichames und ander hailikait der hailigen 
cristenhait. Gib uns das hrott dins worts, das wort deiner ge- 
naden und das liplich prott, on das wir nit mügen generen unser leben 
[und] zftnemen liplich und gaistlich; dar umb fordern wirs zft dir, als 
die kind z& irem yatter, die sich selber nit generen mügen on dich. 
Tft uff dein vätterlich milte band und spyse uns lyplichen und gaist- 
liehen, als die hündlin, die erzogen werden in dem hwsz der hailgen 
cristenhait*). 

Und vergib uns unser schuld, das wir gesundet haben wider 
dich mit gedencken, werten imd wercken, wider unsem nechsten und 
wider uns selbs. Also und wir vergebend unsem schuldigem, die uns 
unrecht getan haben mit werten und mit werken. Das aller mengk- 
lich gelaubte durch in an unser habe, au unsem eren, an unserm libe, 
wan dir gebort zÄ naturlichen barmhertzikait und güttikait. 

Und für uns nit in Versuchung, in der wir mer versucht 
und angefochten werden, denn wir mügen widerstan. verlass uns nit 
in kainerlay versÄchung, sie sye von dir, damit du ims bewären wilt, 
oder sie sy von übel des bösen gaistes, von diser weit oder von 
unserm flaisch^), das wir nymer darinn underligen. 

Sunder erlösz uns von übel, das uns von dir müge geschaiden, 
du höchstes gftt, das uns schedlych sy an lib und an sei und an g&t. 
erledige uns von dem vergangen imd von dem gegenwertigen und von 
dem zökünfftigen übel. 

Amen, das alles bitten wir, des begeren wir von dir, das es 
alles geschech; den die da belybend in der gerechtikait bysz an das 
ende, hat got gehaissen die kröne des ewigen lebens, wenn Jeronimus 
sprichet: diu gehaben*) (Bl. 2b) gerecht sein ist nit genüg; volhringen 
gerechtikait on ende, die ist Ions wert 

Y. BerL Ms. germ. oct. 61. 

Niederdeutsches Erbauungsbueh aus dem Jahre 1498. 

Inhalt: BL 1 — 62: Dyt bock leret uns tho hebben got leyf uver 
alle dynck. 



a) Vgl. S. 117. b) Vgl. S. 88f. 
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Bl. 63 — 68 a: en gülden rosenkrantz dir iunkfrowen m'arien. 

Bl. 68 a — 69 b: de athdud3mge der hilgen missen in gantz körten 
worden. 

BL 70 a — 72 a: Zwei Vaterunsererklärungen. 

Bl. 73 — 287; van der navolginge Jesu ChristL (4 Bücher. Nach 
dem 3. Buche sind einige Predigten eingeschoben.) 

Alle Stücke sind von derselben Hand geschrieben. 

Die beiden Yateransererklftrimgen, 

Bl. 70a— 72a, 
sind uns ihrer Kürze wegen besondei*s wichtig. Beide stehen in ge- 
wissem Zusammenhange mit der patristischen Tradition. Bei der ersten 
geht das aus dem Inhalt der letzten Erklärungen hervor. Um so auf- 
MLiger^ ist es, daß wir gerade bei der ersten Bitte die gewöhnliche 
Auslegung „in nobis'^ nicht finden, sondern eine selbständige Wendung 
des patristischen Gedankens: a Christo enim derivatur Christianns usw., 
während der entsprechende Gedanke bei der 2. Bitte zur Erklärung 
benutzt ist. Vielleicht dürfen wir, da wir das patristische „in nobis^ 
sonst fast überall auch bei der ersten Bitte finden, diese Erscheinung 
mit der analogen, die wir bei der von Nikolaus von Dinkelsbühel ab- 
hängigen Auslegung fol. 1148, Bl. 125fr. beobachtet haben, in Zu- 
sammenhang bringen. 

Am interessantesten ist die zweite Auslegung, oder besser: Aus- 
legungsdisposition, von der wir schon auf S. 169 zu sprechen hatten. 
Das bisher veröffentlichte Handschriftenmaterial gestattet noch keine 
Untersuchung über das Verhältnis dieser Disposition zu den offiziell- 
kirchlichen Traktaten einerseits und den mystischen „Erklärungen* 
mittelalterlicher Blosterfrömmigkeit andrerseits. Doch sei hier wenig- 
stens auf einige Punkte hingewiesen. 

Die Disposition bei der Anrede: Gott ist Vater 1. nach der 
Schöpfung, 2. nach der Liebe, 3. in dem Erbe, entspricht der Drei- 
teilung 1. Schöpfung, 2. Erwählung, 3. Wiedergeburt, die sich in den 
Kompendien der Scholastiker und seitdem auch in deutschen Aus- 
legungen, z. B. bei Nikolaus von Dinkelsbühel, findet. 

Zu der Einteilung bei: „der du bist in den hemelen" vgL man 
Gott. TheoL 293: „ain Spiegel der ewigkeit" (hier „eyn spygel der hilligen 
dryuoldicheit"), „ain bron der eren, ain schätz der Seligkeit* (hier: „Eyn 
schath der salicheit*) „am brunn des lebens, Ain genügung aller fröden 
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und lustesz^. Hier kommt von solchen unyermittelt und ohne ausge- 
sprochene Beziehung zum Text stehenden Epitheta, die wir oben auf 
die Schrift ^von den hohen sinnen^ glaubten zurückfahren zu dürfen^ 
noch hinzu: „eyn crone der frolicheyt". 

Bei der ersten Bitte s. zu: „Up dat he sy uns honnygch in deme 
munde*: aus der angef. Handschrift: „Süss im mund über all honigsam* 
keit*; zu: »eyne harpe in den oren*: „in unsem oren über harpfen 
und allesz saiten spyl". 

Bei der zweiten Bitte vgl zu „frolik ane vorstomysse** a. a. 0. 
^ lustlich on betrübsal''; und zu den folgenden: „gewysz und sicher 
on Unlust imd irrsal*. 

Zur dritten Bitte vgl. a. a. 0.: „was du hassest, das wir das auch 
hassen; was du lieb hast, das wir das auch lieb haben, und was dir 
wolgefall, das wir das selbe volbringen". 

Die Disposition der 4. Bitte ist die übliche der gesamten patris- 
tischen Tradition. 

Zur 5. Bitte vgl. die Erklärung der Göttinger Handschrift S. 171 
und des Nikolaus von Dinkelsbühel S. 148, die dieselbe Einteilung 
aufweisen. Auch Markus von Weida (Hasak S. 491 ff.). 

Zur 6. Bitte siehe die S. 40/41 angeführten Stellen der Tradition. 

Die Disposition der 7. Bitte stammt aus der Messe. 



(Bl. 70.) Vader unse. Aller barmcherticheyt Almechtige schepper 
aller dynge. De du byst in den hemelen, in den engelen, In den 
hilgen unde in den guden luden. Gehilget werde dyn name. Dyn 
vederHke name werde an uns bestediget in gnaden, dat wy dyne uther- 
weiden kyndere ewichlikew moten heyten unde in warheyt wesen. 
Tho käme dyn ryke. Wane in uns met dyner gnaden, also dat wy 
met dy ewichliken moten wanen in dyneme ryke. Dyn wille de ge- 
werde also in deme hemele ok in der erden. 6ef uns to vor- 
vullende dyne gebade unde dyne rade, dat wy na dyneme gotliken 
willen al unsen willen rychten hyr in der erden, alse de engele xmd de 
hilligen don in deme hemele. Unse dagelike brot gyf uns huden. 
G^f uns alle tydt, wes ims noth is to salicheyt des lyues xmd der seien. 
Unde dat hemelsche brot, dat du suluen byst, in begerynghe unses herten 
stedeliken to entfangende. Unde vorgif uns unse schulde alse wy 
vorgeuen unsen schuldeneren. Unse sunde, de wy hebben gedan 
in gedanken, [Bl. 70b] in worden unde in werken yegen dy, unsen 



Digitized by VjOOQIC 



— 174 — 



negesten und uns suluen, de vorgef uns, alse wy vorgeuen den, de in uns 
sündigen, uns to krenkende in nnsem gude, in unsem gerachte, in unsen 
vrunden. Unde füre uns nicht in bekorynge^). Lat uns nicht vul- 
borden^) in quader*) bekorynge des bösen gystes und unses lychnames 
unde menneger bedrygynge der wertliken lust. Zunder lose uns van 
ouele des lyues unde der seien, der schult xmd der P3me, yan arge, dat 
wy rede ^) hebben getan unde dat uns yegenwerdich anvechtende ist unde 
dat uns noch to kamen mach. Amen, dat gesche. 6ef uns allet, dat 
wy ynnichliken bidden unöf othmodichliken *) begere». amen. 

Eyn ander [ . . . ] 
hoch in der scheppynghe 
Sute in der leue®) 
Eyke in deme erue. 

Eyn spygel der hilligen dryvoldicheyt 
Eyn crone der frolicheyt 
Eyn schath der salicheyt. 

üp dat he sy uns honnych in deme munde [Bl. 71] 
Eyne harpe in den oren 
Eyne frolicheit in dem herten. 

frolik ane vorstomysse ') 
Vredesam ane vormeygynge ®) [?] 
Seker ane vorlysynge *^). 



Vader unse 



De du bist in den 
hewmelen 

<jehilliget werde 
dyn nam 

Tho käme uns dyn 
ryke 



Dyn wille geuerde 
alse in den 
hewmele ok in 
der erden 

Unse degelike brot 
gif uns hude 

TJnd vorgif uns unse 
schult 

alse wy vorgeuen 
unse schulde- 
geren 



Up dat de dynck wy beleuen, de du beleuest 

Dat wy baten, de du batest 

Dat wy vullebryngen, de du gebedest. 

Dat materlye broth 
Dat sacramentlike broth 
Da^ brot der lere. 

Wedder dy gedan 
wedder unsen negesten 
wedder uns suluest. 

De uns hebben schaden ghedanmetunrecht der worder 

myt vorsprenisse[?] der worder 

De uns unse tiÜik gut \md unse ere nemen. 
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JJnd füre uns nicht 
iw hekoTjngQ 



Sunder lose 
von ouele 



uns 



Des flesches 

der werlt 

des bösen geystes 

yegenwerdighen 

Vorgängen 

thokunftig. 



Dat wy nicht werden in den 
vordrucket [Bl. 71b]. 



VI. Ms. germ. quart. 174. 

Enthält nach 57 Kapiteln aus der Epistel des Dominikanergenerals 
Humbertus auf neun Blättern: 

Das vatter unser mit der auszlegrnng. 

Bl. 66—74. 

Die Auslegung beschränkt sich fast ausschließlich auf das Vater- 
unser als Ganzes. Sie behandelt seine Entstehung, den Inhalt der 
Bergpredigt, die Wirkung des Gebetes usw. Nur gegen Schluß wird 
ganz kurz auf die einzelnen Bitten eingegangen: 

(Bl. 72 b) ... daz du die siben glide an dem pater noster, daz ist die 
siben tzelln, als doch tzu dem mynsten mit kurtzer andacht über leufe^ 
das erst glid sol dich an dein andacht entzünden zu dein^ Vernunft, 
wie deines schephers nam, daz ist got, geheiligt ob allen creaturen. 
Daz ander glid sol dich tzu der ho&ung tragen, also daz gotes reich 
nicht an dich, sunder mit dir zukum und volbracht (BL 73) werde. 
Daz drytte gelid sol dich tzu rechte gehorsam tragen. Also daz 
gotes wille an dir volge in ertreich und in himelreich; so kon ez dir 
nymmer miszgen, volgestu im. Daz vier de glid pringet dich tzu 
gaistlicher speise kammem, do du daz himelische brot ayschest imd es 
dir Wirt. Daz fünft glid pringt dich in die mynne, wenn du gentzlich 
vergaist deinen schuldigem, und dir got darumb vergibt dein schulde, so 
pistu in der mynne lant getreten. Daz sechst glid pnngt dich tzu der 
beschawung deines frides, do du bitest unsem hem, daz er dich darynne 
erlose und nicht lasz versincken in die bekorung, sunder daz er dir helf, 
daz du ir gewaltig seist und sie nit dein. Daz sibent glid pringt 
dich mit vorchten in ain nothafügen begerung, daz du uberig bist dez 
aller iemerlichen und dez grosten ubels, daz ist: schaiden von got; 
wenn anders ist kain übel, erlose mich herre von dem ubell amen. 
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VIL Ms. germ. oct 47. 

Der nettw Salter. yon Oott gegeben. 

Anna 1448. 

^Es sind siebenhundert Pater noster und sieben geistliche Noctum. 
Das Pater noster hat siben bitt, jeder bitt sein sunderlich gebett. 
Keines wies ander, durchs gantze buch". 

Der Inhalt dieser 441 Blätter starken Handschrift besteht, nach- 
dem Blatt 1 — 7 eine Reihe von Gebeten, darunter auch ein Vaterunser, 
Yoranfgegangen sind, von Bl. 8 — 441 aus 700 aufeinander folgenden 
Paternostern, von denen jedes in sieben Teile geteilt ist. Mit Aus- 
nahme des ersten ist überall die 7. Bitte fortgelassen und durch Zählung 
der Anrede als erste Bitte die Siebenteilung beibehalten. Zu jeder 
einzelnen Bitte ist eine kurze, oft nur eine Zeile lange „Erklärung" 
hinzugefügt, die meist in keinem Zusammenhang mit dem Text steht, 
sich oft sogar auf einzelne Worte beschränkt, z. B.: „Creheiliget w. etc.: 
aller würdigester, gesegenter got." Die vierte Bitte ist stets allegorisch 
verstanden. Schon hierdurch, sowie durch die ganze Art der Zusätze, 
die sich mit Vorliebe auf Christi Wunden und Leiden beziehen, endlich 
auch durch seine ganze Anlage kennzeichnet sich das Buch als ein 
Werk vulgär-mystischer Klosterfrömmigkeit, das mit der patristischen 
Tradition keinerlei Zusammenhang hat. 

Vin. Ms. germ« quart 1095. 

Niederdeutsche Anslegrnng des Yatemnsers« 

Bl. 125 a— 130b. 
Die Erklärungen beziehen sich nicht auf den Text der Bitten, 
sondern auf die entsprechende Grabe des h. Geistes und dann auf eine 
der sieben Seligpreisungen. Für die Erklärung des Vaterunsers kommt 
diese Auslegung also nicht in Betracht. 

IX. Ms. germ. quart 1084. 

Niederdeutsche Yateninsererkläning aus dem 15« Jahrhundert. 

Die Erklärungen beziehen sich nur sehr lose auf den Text der 
Bitten; es sind Gebete im Stil mystischer Frömmigkeit. 
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I. (Seite ISO— 155.) 

1) wenn, mhd. wan =: denn. 

2) gepeten, mhd. hüten, pitten, oft » befehlen. 
8) der warten « der Worte, des Inhalts. 

4) gepert == geboren. 

5) entzikleichen, mhd. eneic neben eineic. 

6) entleich, mhd. enddiche «= eifrig. 

7) corporal es palliom corporale, das Tnch, das beim Abendmahl zur 
Bedecknng der Hostie dient. 

8) albeg » alle Wege, immer. In anserm Text öfters mhd. b «= nhd. w. 

9) yeriehent, mhd. verjeken «: bekennen. 

10) tzwelffpot « Zwölfbote, Apostel. 

11) schunttangen, mhd. schünden^ dazu Sbst. sdiündunge, schüniunge 
= anreizen, yerführen. 

12) ob sein, mhd. ob mit Genetiv selten = über. 

13) slikchen, mhd. slicken, sltchen = schlucken. 

14) ubersagen, mhd. überscigen = als Zeuge auftreten, widerlegen. 
16) vertailen = verurteilen. 

16) tzwhannt, mhd. zehant = sogleich. 

17) biet, mhd. Iiete, hate = hätte. 

18) aribait, mhd. arebeit = Mühsal, Anstrengung. 

19) misshelung, mhd. misaeheUunge == Verschiedenheit. 

20) das dier der wil gotz ain andre widerwertichait 

hast. Dieser ganze Satz ist Vordersatz zu dem Nachsatze das dw nicht pist 
am rechten hertzen usw., der seinerseits wieder in Abhängigkeit gebracht ist 
von spricht sannt Augtutin, Wir würden uns etwa ausdrücken: ,Wenn dir 
der Wille Gottes . . . wohlgefällt, solange du gesund bist, und übel gefällt, 
wenn du krank bist . . ., so hast du nach St. Augustin nicht das rechte Herz ; 
denn . . .* 

21) verhengt == gestattet. 

22) yerwisst, mhd. venotsen =^ 1. verführen, 2. verbannen, verstoßen, 
3. überfuhren; mhd. vertoizen = tadeln. Dann wäre wohl zu lesen mrt der 
nicht auch verwiest P Vielleicht aber ist verwisst schwaches Partizip (vgl. 

Dibelins, Vateronser. 12 
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Anm. 4) statt des starken verwiegen zum Infinitiv verwissen »= für onichiildig 
halten. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, welche panlinische Stelle gemeint ist. 

23) zerleicher, mhd. gerlich ^^ was zur Nahrang dient. Oder -^ 
derlich? 

24) sunderbar "^ sondern. 

25) lembtig, mhd. Uhenäic «= lebendig. 

26) da von wirt jetz reden «= ,da von wird jetzt ein Bedenk davon 
wird jetzt geredet. 

27) eher = ^ebare = ihaft, ükh »gesetzmäßig'? 

28) dankchnemchait, mhd. dancnamecheü »= Dankbarkeit. 

29) wer »3 wäre. Der Sinn ist ,wäre es der Fall, daß' usw. 

30) was er tut es osw. Wohl Vermischung zweier Eonstroktionen: 
fWas er tut ... das ist wohlgefällig' mid ,Tat er es ... so ist es wohl- 
gefällig'. 

31) letzen »s Lektion. 

82) hymelspechung «^ Spähen nach dem Himmel. 

33) darumb wan, Pleonasmus: beide Wörter bedeuten ^denn'. 

34) guttet, mhd. guoUate »> Geschenk. 

35) unfurt. Wohl Substantiv zu mhd. unvertee sb leichtfertig, lasterhaft. 

86) gepurd es gebührt. 

87) versechleich « versehenleich zu mhd. versehen »= vorhersehen, 
Vorsorge treffen. 

38) durstecleicher, mhd. türstee, türstecUch »= kühn. 

39) seinleiche zu mhd. eeime «» langsam. 

40) lewffigen, kaum (nd.) « gläubig, eher >= mhd. löufec ,weltläafig', 
bewandert. 

41) chestigung, mhd. kestigunge « Easteiung. 

42) peschuttung »= Beschützung. 

43) erwerffen « erwerben. 

44) euer ■-» jener. 

45) pejten, mhd. bUen -■ warten. 

46) untz «B bis. 

47) anweigung »> Versuchung; angeweigt ^= versucht 

48) übertragen ^s ertragen. 

n. (Seite 155—164.) 

1) weitzen, wetzen, mhd. toUe « Strafe, Fegefeuer. 

2) emplossen »e entblößen. 

3) geriben = mhd. ge-erben^ ge^eriben ,Erben'. 

4) erchukcht, mhd. erkücken a» erquicken. 

5) veriehn, vgl. Anm. 9 zu Text I. 

6) tzw smaikchen, mhd. smeüshen *» schmeicheln: 

7) schunttungen, vgl. Anm. 11 zu Text I. 

8) geturren >= wagen. 

9) hintz «> hin ze ,zu gegen'. 
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m. (Seite 164—168.) 

1) enkan ^^z kann nicht, engebe »= gebe nicht. 

2) kantlich >== deutlich. 

3) lo «= laß. 

4) gonde, Partizip gände statt des flektierten Infinitivs gdnne, wie 
hänfig in diesem Texte. Ebs. inwurckendes «= inwürekennes ,Einwirken', 
▼olbringende «s YoUbringen. 

5) volhertung = Ausdauer. 

6) bekorungen = Versuchungen. 

7) yerlojcken = mhd. verlougen, verleugnen. 

8) sunder on pleonastisch; beide Wörter bedeuten ,ohne^ Vgl. 
Anm. 33 zu I. 

9) ioch, mhd. Joch konzessivisch = auch. 

10) erstandest. Vgl. mhd. erstän beständig bleiben. 

11) lendez s=^ lebendes Partizip zu Üben (vgl. Anm. 4). 

12) erüwe = mhd. ^er^rtuwen? 

13) uberwesentlichen ker zu thunde »» geistliche (transsubstan- 
tialis) Umkehr zu vollbringen (über thunde vgl. Anm. 4). 

14) rilichen »» reichlich. 

15) vigenden »= Feinden. 

16) dirre, mhd. dirre ist Gen. Plur. zum Fürwort dieser. 

17) wissest. Textverderbnis statt wisse? 

18) verhengett, vgl. Anm. 21 zu I. 

19) So dirre dienst .... do von emphohet «== Mit je größerer 
(niSrer) Andacht dieser Dienst geschieht (beseh^ien), um so größere {mi) Gaben 
empfängt man davon, zu mynnen unsem lieben Tierren ist Apposition zum 
Subjekt des Vordersatzes. 

20) unsmeglichen, mhd. unsmaclieh == schlecht schmeckend, unan- 
genehm. 

21) liebet, mhd. lieben = erfreuen. 

IV. (Seite 168-171.) 

Das Göttinger Ms. konnte ich während der Korrektur nicht noch einmal 

vergleichen. 

1) Hans Geüss. Trotz der genauen Angaben über Lebenszeit und 
Stellung war es mir nicht möglich, irgend etwas Näheres über diesen Verf. 
festzustellen. 

2) bjsz, mhd. bis Imperativ zu wesen »» sein. 

4) nicbzyss es mhd. nihtes niht, nihzit ,gar nichts^? 

5) gehaben »» nhd. Vorhaben. 

12* 
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V. (Seite 171—175.) 

1) bekorynge, vgl. Anm. 6 zu DI. 

2) valborden »: einwilligen. 

8) qnader, mncL quät (nbd. Kot) »= scblecbt. 

4) rede »« bereits. 

6) otbmodicbliken, mnd. ötmddich => demütig. 

6) ante in der leue == süß in der Liebe. 

7) vorstornysse »= mnd. vorstiimiase ,Heftigkeit^ 

8) vormeygjrnge. Etwa mnd. voramäinge =» Verachtung? oder mnd. 
V0f er geringe -= Ärgernis? 

9) vorlysynge, mnd. varlStirge = Verlust. 
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V^OR^WOHT. 



Das Buch, welches ich hier dem theologischen Publikum 
vorlege, ist eine Frucht vieljähriger Studien über die Parabel- 
frage. Zum großen Teil sind diese Studien in einer Reihe von 
kleineren Arbeiten allmählich in dänischer Sprache veröffentlicht 
worden im Verlage der Gyldendalschen Buchhandlung in 
Kopenhagen und von Jac. Dybwad in Christiania. HSer habe 
ich eine Zusammenfassung und weitere Bearbeitung versucht 
Somit erscheint dieses Buch nicht sowohl als eine TJbersetzung 
früherer Arbeiten, als vielmehr als ein selbständiges Werk, das 
auch die letzten Erzeugnisse der Wissenschaft verwerten will. 

Aber warum denn nun wieder ein neues Werk über die 
Parabeln? Haben denn nicht die Vorgänger die hierher ge- 
hörigen Fragen zur Genüge erledigt? Hat denn nicht Johannes 
Weiß recht, wenn er meint, daß kaum so bald jemand es wagen 
werde, nach Jülicher ein Werk über das von diesem Forscher 
so erschöpfend behandelte Thema zu veröffentlichen? Ist das in 
der Tat nicht eine Ilias post Homerum? Nun freilich, daß 
Jülicher das wissenschaftliche Verständnis dieser Frage viel- 
fach gefördert hat, erkennt niemand herzlicher an, als ich. Allein, 
daß er die Wissenschaft in diesem Punkte völlig zum Stocken 
gebracht hätte, wenigstens auf absehbare Zeit, kann wohl kaum 
jemand behaupten, der weiß, daß die Forschung niemals enden 
und die Wissenschaft niemals abgewirtschaftet haben wird. 
Daß das Ende der Parabelwissenschaft (finis scientise parabolicsel) 
noch nicht vorhanden ist, halte ich für um so sicherer, weü eine 
wichtige Seite dieser Frage noch immer wenig beachtet und fast 
gar nicht ernstlich behandelt worden ist. Um zum richtigen 
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Verständnis der Parabeln Jesu zu gelangen, gehört doch zweifel- 
los, daß man diese Bedeformen in Verbindung mit der Bede- 
kunst des jüdischen Volkes seiner Zeit und auf dem 
Hintergrunde derselben wie auch im Hinblick auf die voraus- 
gehenden Zeiten betrachtet. Diese Methode ist mit großem Er- 
folg und Ertrag für die weltliche Literatur in Anwendung ge- 
bracht worden, und es ließe sich denken, daß dieselbe Methode 
für die heilige Literatur ebenso fruchtbar wäre, wie für die pro- 
fane. Hierin nun sucht das Erscheinen meines Buches sein 
Becht. Nur bitte ich als ein erster Wanderer auf dem neuen 
Wege um Nachsicht. Ich zweifle gar nicht, daß der Weg von 
andern mit besseren Voraussetzungen betreten werden kann. 
Einstweilen werde ich mich mit dem alten horazischen Worte 
trösten: est quodam prodire tenus, si non datur ultra. 

Die hier erwähnte neue Methode hat unwillkürlich dazu 
geführt, daß ich mich durchgängig mit meinem Vorgänger 
Jülicher habe auseinandersetzen müssen. Ich bin diesem 
großen Parabelforscher Dank für Förderung und Aufklärung 
schuldig. Die Schärfe, mit der er das Problem stellt, die ent- 
schiedene logische Energie, mit der er seine Theorie durchführt^ 
die großartige wissenschaftliche Befähigung, mit der er auf alle 
Punkte der Frage ein interessantes Licht wirft, kann nicht hoch 
genug angeschlagen werden. Und besonders für mich ist sein 
Werk über »die GHeichnisreden Jesu" von der allergrößten Be- 
deutung gewesen. Ohne Jülich er s Anregung wäre meine 
Parabelforschung nicht zu stände gekonmien. Allein das letzte 
Wort in der Wissenschaft hat er nicht gesprochen, und 
nach ihm ein Wort über dasselbe Thema zu sagen, ist doch 
wahrlich keine Kühnheit. Vor allen Dingen nicht gegenüber 
einem Forscher wie Jülicher, der gerade in seiner kräftigen 
Einseitigkeit seine größte Stärke hat Gerade einem solchen 
Manne gegenüber gilt doch wahrlich noch das alte Wort; 
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audiatur et altera pars. Vor allen Dingen ist es vonnöten, 
gegenüber der Jülicherschen Befangenheit in der aristoteli- 
schen Bhetorik ein Gegenwort im Namen der jüdischen 
Rhetorik zu sprechen. Erst dann können die wirklichen Ver- 
dienste Jülichers um unsere Frage klargestellt werden. 

Ich habe nach Elräften versucht^ alle unnötige Umständ- 
lichkeit zu vermeiden. Deshalb habe ich es nicht für richtig 
gehalten^ alle Meinungen aller größeren und kleineren gleich- 
zeitigen Ausleger zu erwähnen^ zu besprechen und zu wider- 
legen. Ich kann diese Gewohnheit nicht fruchtbar finden. Sehr 
oft werden solche akademische Pflichtbesuche dazu benutzt^ den 
geehrten Mitarbeitern einige nicht besonders freundliche Worte 
zu sagen. Das finde ich nicht ersprießlich. Zudem unterbricht 
dieses kriegerische Verfahren nur zu oft den ruhigen Strom der 
Ausführung und lenkt in störender Weise die Aufmerksamkeit 
von der Hauptsache ab. Zum Ersatz habe ich nach jeder 
Parabel eine Probe der hauptsächlichsten Auffassungen 
innerhalb der kirchlichen Exegese aller Zeiten gegeben. 
Eine solche^ namentlich mit -den Worten jener klassischen Aus- 
leger wiedergegeben 9 kann wenigstens auf historisches Interesse 
Anspruch machen. 

Das Billardkugelschieben der so beliebten »inneren* 
und «höheren* Textkritik habe ich auch nicht besonders 
kultiviert^ und zwar mit vollem Bewußtsein. Ich leugne nicht^ 
es mag wohl seinen Reiz haben^ sich dieser trügerischen Wissen- 
schaft hinzugeben. Denn da jedes dieser « inneren* Argumente 
meistens nach sechs bis acht verschiedenen Eichtungen hin ver- 
wertet werden kann^ so kann man in dieser Weise allerdings 
ohne großes Genie leicht neue Kombinationen hervorbringen. 
Man kann immerhin leicht den Billardkugeln eine neue relative 
Stellung zueinander geben. Aber irgend einen festen Punkt 
zu gewinnen halte ich bei der Beschaffenheit der Sache für 
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beinahe ansgeschlossen. Ist doch sogar derselbe Forscher von 
einst und jetzt oft mit sich uneinige ohne daß inzwischen etwas 
Neues hinzugekommen wäre. 

Von dieser^ der unerfreulichsten Seite der neutestamentlichen 
Wissenschiaft, wende ich mich lieber an die fruchtbarere Auf- 
gabe, nämlich die ausgesprochen historisch-theologische Er- 
klärung dieser berühmten Redestücke Jesu. Insofern schließe 
ich mich ganz Prof. D. Gunkel an, wenn er folgende erlösende 
Worte sagt: «Alle Literarkritik aber ist nur Vorfrage. Diese 
Wahrheit hätte niemals verdunkelt werden dürfen. Nicht darauf 
kommt es in letzter Linie an, zu wissen, von wem und w«m 
ein Buch geschrieben ist und aus welchen Quellen es etwa be- 
stehty sondern die eigentliche Frage der Wissenschlaft soll immer 
diese sein: Wie ist das Buch zu verstehen? Daß es aber die 
theologische Exegese hieran hat fehlen lassen, liegt am Tage. 
Exegese gilt als langweilig. Und vielfach sicherlich mit Becht. 
Warum? Weil sie sich zu sehr mit Vorfragen abgibt, mit der 
Textkritik, dem Grammatischen, Archäologischen, Lexikographi- 
schen, mit den Einleitungsfragen, im Neuen Testament besonders 
.mit dem logischen Zusammenhang. Alles dies ist löblich und 
gut, wenn es Vorfrage bleibt und sich in seinen Schranken 
hält Die Hauptsache aber ist alles dieses nicht; die Hauptsache 
ist, den lebendigen Schriftsteller, der hier zu uns redet, lebens- 
voll zu erfassen, ihm innerlich nahe zu kommen und ihm nach- 
zufühlen, wenn er jauchzt oder wenn er sich grämt, wenn er 
verschmachtend betet oder wenn er im Dankgebet triumphiert. 
Dies lebendige Verständnis des Buches, das ist Exegese. — 
Man mag mir entgegnen: Man solle die Vergangenheit nicht zu 
sehr schelten, daß sie sich bei den Vorfragen vielfach aufgehalten 
und zu diesem Eigentlichen bisher so wenig gekommen sei; denn 
eben jene Vorfragen hätten doch zuvor erledigt werden müssen. 
Ich acceptiere das gern und wünsche nur, daß man mir zugibt, 
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jetzt sei es an der Zeit, mit der eigentlichen Exegese energisch 
zu beginnen» (Die Christliche Welt, 1901, No. 7). 

Aus derselben Überzeugung, wie dieser hochgeehrte Fach- 
genosse^ habe ich es vorgezogen, der Kürze halber meine sprach-, 
altertums- und textkundigen Vorgänger mehr vorauszusetzen 
und für meinen Zweck, soviel ich brauchte, zu benutzen, als 
sie zu wiederholen, — zum Vorteil, wie ich hoffe, der theologi- 
schen Erkenntnis. Es ist mir wirklich oft, wenn ich exegetische 
Bücher gelesen oder exegetische Vorlesungen gehört, vor- 
gekommen, als ob der betreffende hochgelehrte Forscher beinahe 
hätte um Verzeihung bitten mögen, sobald er irgendwie aus- 
nahmsweise die theologische Seite der Sache berührte. Diesem 
Mißverständnis möchte ich energisch entgegentreten. Wir Theo- 
logen sollten lieber um Verzeihung bitten, daß wir zu wenig 
Theologie treiben. Vor allen Dingen: Schämen wir uns ja nicht 
unserer Wissenschlaft! Sie ist eine heilige Sache und soll uns 
dies bleiben. 

Für eine überaus wertvolle Hülfe habe ich vom Herzen zu 
danken. Für mich als Ausländer wäre die Herausgabe eines 
deutschen Werkes eine Unmöglichkeit gewesen, wenn ich nicht 
von zwei deutschen Theologen der Q-ießener Schule die treueste 
Hülfe erfahren hätte. Herr Pfarrer Lic. theol. Fritz Herr- 
mann in Alsfeld (in Hessen) und Herr Lic. theoL Willy Gaul 
zu Friedberg (in Hessen) haben mein Manuskript einer sprach- 
lichen Bevision unterworfen, soweit dies unumgänglich nötig und 
unbeschadet des Charakters der Darstellung möglich war. Wenn 
wirklich mein Buch in anständigem deutschen Gewände auftritt, 
so haben diese meine verehrten Freunde das Hauptverdienst. 

Christiania 1903. 



IX Chr. A. Bugge. 
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Die Zeitschrift erscheint seit Anfang X900. Sie will ein Sammelpunkt sein filr 
alle Arbeiten, deren Zweck es ist, irgendwie zur Erkenntnis der Entstehung des 
Christentums und seiner Ältesten Geschichte beizutragen. Sie beschränkt sich nicht 
auf das Gebiet, das in dem herkömmlichen Unterricht als das Fach des N. T. be- 
zeichnet zu werden pflegt, sondern zieht ebenso die allgemeine Religionsgeschichte, 
sofern sie die Erscheinungen auf dem Boden des Urchristentums zu erklären geeignet 
ist, wie die Kirchen- und Literaturgeschichte der ältesten Zeit in ihren Rahmen hinein; 
denn es scheint, dass eine wirklich fiiichtbare Förderung der Probleme, die das N. T. 
und die Entstehung des Christentums bieten, nur von einer umfassenden Betrachtungs- 
weise erwartet werden kann. 

Die Zeitschrift erscheint jährlich in vier Heften in der Stärke von je etwa 
6 Bogen, die im Februar, Mai, August und November ausgegeben werden. 
Der Preis beträgt 10 Mark für den Jahrgang. 

Die ▼oUstlndigeii Jahrgänge I— in können jederzeit nachbezogen werden. 

Aus dem Inhalte der vorliegenden Hefte: 
Bonsset, W.: Die Testamente der XII Patriarchen, u. A. 
Bngge» Chr. A«: Das Gesetz und Christus. 
Corssen, P.: Die Urgestalt der Paulusakten, u. A. 
Deissmann, 0* A«: Anathema. 

Dieterich« A*: Die Weisen aus dem Morgenlande. Mit i Abbildung. 
DebSChfitZy E* V«: Der Process Jesu nach den Acta Pilati. 

Franko» j.: Beiträge aus dem Kirchenslavischen zu den Apokryphen des N. T. 
Fnrrer» K.: Das Geographische im Evangelium nach Johannes. 
Hamack» A«: Zu Lc i, 34. 35. — Probabilia über die Adresse und den Ver&sser 

d. Hebräerbriefes. — Pseudopapianisches. — Cyprian als Enthusiast. — ZuRöm 1,7. 
Hennecke« E«: Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen. 
Holtznann« H«: Zum 2. Thessalonicher-Brief. — Unordnungen u. Umordnungen i. 4. £v. 
Hottznann« 0«: Der Messiasglaube Jesu. u. A. 
iCattenbnscta» F.: Der Märtyrertitel. 

Knoplr R«I Eine Tonscherbe mit dem Texte des Vaterunsers, u. A. 
Liectatentaan» R«: Die pseudepigraphe Literatur der Gnostiker. 
Mommsen» Th.: Die Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus. — Papianisches. — 

Die Pilatusakten. 
Prenschen, E«: Paulus als Antichrist. — Bibelcitate bei Origenes. 
Sctairer, E.: Zu n Macc 6, 7 (monatliche Geburtstagsfeier). 
SctawartZff E.: Zu Eusebius Kirchengeschichte. 

SoHan» W*: Die Herkunft der Reden in der Apostelgeschichte, u. A. 
Usenert H.: Eine Spur des Petrusevang^liums. — Geburt und Kindheit Christi. 
Wendland, F.: Zur ältesten Geschichte der Bibel in der Kirche. 
WilamowitZ-Moellendorff »U. V« : E. Bruchstück a. d. Schrift d. Porphyrius geg, d. Christen. 
Weitere Mitarbeiter: H. Achelis, Dom E. C. Butler, C Clemen, F. C Conybeare» 
« S. A. Fries, K. Ooetz, A. N. Jannaris, H. A. Köstlin, J. KreyenbflbI, Eb. Nestle, 

D. Völter, H. Weinel, P. Wernle, P. ▼. WinteHeld, W. Wrede. n. A. m. 
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Vorwort 



Von den drei Studien, die ich hiermit der Öffentlichkeit 
übergebe, ist die letzte zuerst entstanden. Sie bUdete den 
Kern einer Arbeit über „das Verhältnis von Luthers 
kleinem Katechismus^ zu den Monumenten volkstüm- 
licher Katechese aus dem 8. — 13. Jahrhundert", die am 
3. August 1901 von der Theologischen Fakultät zu Berlin mit 
dem Könighchen Preise gekrönt wurde. Mein Bestreben, diese 
Untersuchung auf eine breitere Basis zu stellen, führte mich 
zur Beschäftigung mit den Vaterunsererklärungen der grie- 
chischen Kirchenväter und diese wiederum auf die Vorstellungen 
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jener G-riechen vom Gebet überhaupt. Zur Zusammenfassung 
dieser drei Studien unter einem gemeinsamen Titel glaubte 
ich aber nicht nur durch ihre Entstehungsgeschichte berechtigt 
zu sein, sondern die erste und die dritte meiner Untersu- 
chungen bilden m. E. in der Tat die äußersten Umrisse einer 
Geschichte des Gebets, die früher oder später geschrieben 
werden muß, die sich aber der Natur der Sache nach zunächst 
auf die alte und mittlere Kirche beschränken wird. Mit den 
Vorstellungen der griechischen Christen aus der ältesten Zeit 
wird sie beginnen; auf lateinischem Boden bringen die juris- 
tischen Anschauungen des altrömischen Kultus ein Element 
in die Auffassung des Gebetes hinein, das zwar mit jedem 
Jahrhundert an Bedeutung verliert, das aber doch eine geson- 
derte Behandlung notwendig macht. Und den Beschluß wird 
die Geschichte des Vaterunsers machen müssen, der einzigen 
Gebetsformel von allgemeiner und von schlechthin autoritativer 
Geltung. Die Übereinstinmiung der Lutherschen Vaterunser- 
erklärung mit den althochdeutschen Auslegungen, dieses oft 
besprochene Problem, wird dabei eine neue Behandlung ver- 
langen; und für diese beiden Endpunkte hoffe ich mit den 
vorliegenden Untersuchungen eine Vorarbeit geleistet zu haben* 
Als Bindeglied endlich steht in der Mitte die zweite, kurze 
Studie über die Vaterunsererklärungen der griechischen Kirchen- 
väter. 

Für die ersten Seiten meiner Schrift bin ich Herrn Dr. 
Carl Ausfeld in Darmstadt zu Dank verpflichtet, der mir in 
das Manuskript seiner im Druck befindlichen Abhandlung „de 
Graecorum praecationibus" einen EinbUck gestattet hat. Da- 
gegen habe ich das Buch von E. v. d. Goltz, das Gebet 
in der ältesten Christenheit, Leipzig 1901, wenig be- 
nutzt. Für meine Arbeit kamen im wesentlichen in Be- 
tracht S. 123 — 321 , die das Gebet in der ältesten Kirche 
behandeln. Hier aber trennt mich von v. d. Gtoltz die ver- 
schiedene Fassung der Aufgabe. Der Verf. stellt die Nach- 
richten und Ausführungen zusammen, die wir aus jener Zeit 
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für das Q-ebet besitzen. So ergibt sich ihm eine Sammlung 
von Stellen, die nach bestimmten, formellen Gesichtspunkten 
geordnet werden, und für deren Zusammenfassung in einem 
sorgfältigen Register ihm jeder dankbar sein muß, der den 
gleichen Gegenstand behandelt. Eine „geschichtiiche Unter- 
snchung" aber im strengen Sinne des "Wortes scheint mir 
diese Arbeit nicht zu sein; dehn nirgends wird nach Ent- 
wicklung und nach Entstehung gefragt. Es geht m. E. nicht 
an, das Q-ebet in den christlichen G-emeinden völlig isoüert, 
ohne die geringste Berücksichtigung der alten, „heidnischen" 
Volksvorstellungen zu behandeln. Zeigen doch — von allem 
andern ganz abgesehen — schon die magischen Q-ebetsformeln 
gnostischer Sekten, wie hier „Christliches" und „Hellenistisch- 
heidnisches" ineinanderfließt; v. d. Gk>ltz aber hat z. B. zum 
Abendmahlsgebet der Markosier nur zu bemerken (S. 311): 
^Gtegen diese Segensformel kann auch von gemeinchristlichem 
Standpunkt aus nichts eingewendet werden. Nach dem Q-lau- 
ben der Markosier sollte sie das Wunder bewirken, daß der 
Wein aus dem kleinen Becher sich so mehrte, daß er auch 
den großen mehr als füllte. So freilich wäre aus einem christ- 
lichen G-ebet eine magische Zauberformel geworden, die 
Irenäus mit Recht verurteilt". Und wie so bei allen Einzel- 
stellen und Einzelworten auf eine historische Untersuchung, 
die als eine religionsgeschichtliche in des Wortes vor- 
nehmster Bedeutung zu bezeichnen wäre, verzichtet wird, so 
beschränkt sich v. d. Q-oltz auch bei den Schriften des Clemens 
und Origenes auf eine Inhaltsangabe, die nur von gelegent- 
lichen Urteilen über die Berechtigung des betr. religiösen Ge- 
dankens durchbrochen wird, während die Motive der ein- 
zelnen Ausfährungen und ihre geschichtliche Bedingtheit 
unbesprochen bleiben. Diese Behandlungsweise, mit der auch 
die Einteilung nach rein formalen Q-esichtspunkten zusammen- 
hängt, macht das genannte Buch für meine besonderen 
Zwecke wenig ergiebig. Mir war es um die Q-eschichte der 
Religion innerhalb des Christentums zu tun, und ich em- 
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pfinde es als den Hauptmangel meiner Arbeit, der aber mit 
dem Stoff und den Quellen notwendig gegeben ist, daß sich 
Religion und EeligionsphilosopMe dabei nicht reinlich von- 
einander scheiden lassen. Am Stoff liegt es endlich anch, 
daß meine Darstellung in den einleitenden Abschnitten erheb- 
lich kürzer ausgefallen ist als bei v. d. G-oltz; denn das scheint 
mir sein Buch bewiesen zn haben, daß ein Eingehen auf .die 
einzelnen Stellen in weitaus den meisten Fällen nur für die 
liturgik fruchtbar ist. 

Für die zweite und dritte Studie waren Vorarbeiten nicht 
vorhanden. — Mit der Herausgabe der beigefugten Texte 
möchte ich einen kleinen Anfang machen zur Verarbeitung 
der großen handschriftlichen Literatur für die Frömmigkeit 
des späteren Mittelalters, einer Arbeit, die vielleicht nicht 
sehr lohnend, dennoch aber notwendig ist. Hierbei hat mir 
mein Bruder Wilhelm, Privatdozent der englischen Philo- 
logie an der Universität Berlin, mit Rat und Tat zur Seite 
gestanden. Für mehrere Verbesserungsvorschläge bin ich 
auch Herrn Professor Dr. Roediger zu Dank verpflichtet. — 
Was ich für meine ganze Arbeit meinen Lehrern Adolf Hamack 
und Albrecht Dieterich verdanke, wird dem Sachkundigen 
nicht verborgen bleiben. 

Ich empfehle meine Schrift, deren Mängel ich selbst am 
deutlichsten empfinde, der Nachsicht, auf die eine Erstlings- 
arbeit Anspruch machen darf. 

Groß-Lichterfelde, im März 1903. 



Dr, Otto Dibelius. 
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Die Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft zählt die 
hervorragendsten Vertreter des In- und Auslandes zu ihren Mit- 
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den Sfindopfem. 

Matthes, J. C, BüsceUen. 

Nestle» E., Miscellen. 



Jahrgangs (1903) enthalt: 

KlOStermanily E.» Onomasticum Marcha- 
lianum. 

Preoschen, E.» Doeg als Incubant. 

Schill, Genesis 2, 3. 

▼• Oall, A«9 Eine Spur von Regenzauber. 

Meissner, Br., Zu Jos. 7, 21. 

Stade, B., Streiflichter auf die Entstehung 
der jetzigen Gestalt der alttestament- 
lichen Prophetenschriften. 

Stade, B., Der Mythus vom Paradies 
Gn. 2. 3 und die Zeit seiner Eon- 
Wanderung in Israel. 

Bibliographie. 
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J. Ricker'scbe Verlagsbucbbandlung (Alfred Töpelmann) in Giesseoi. 

Die Religion 
Babyloniens und Assyriens 

von 

Morris Jastrow, jr. 

Dr. phü. (Leipsig), Prot dn semit. Sprachen a. d. Universität von Pennsylvanien (Philadelphia). 

Vom Veriasser vollständig durcbgesebene und durch Um- und Ueberarbeitung auf den 
neuesten Stand der Forschung gebrachte deutsche Ueb er Setzung. 



Voltetiodig in etwa 10 Uefferangen (zas. 50 Bogen) za je M. 1.50. 

Die ersten drei Lieferungen liegen fertig vor. 
Der Subscriptionspreis erlischt mit Ausgabe der letzten Lieferung. 



Jastrow's englisches Werk (1898) war die erste zusammenfassende Darstellung 
der babylonisch -assyrischen Religion auf Grund der neueren Keilschriftforschungen 
und hat sich als solche rasch grosses Ansehen erworben. Die deutsche Ausgabe 
ist keine blosse Obersetzung, sondern eine vollständige Neubearbeitung. Die 
neuesten Fnnde sind benutzt, die Literatur nachgetragen, Unsicheres fester bestimmt, 
Unhaltbares ganz ausgeschieden. Sie wird also in ihrer Vollendung das englische 
Original noch Oberragen. 

Das Buch zerfällt in vier Abteilungen: 
I. Einleitung und Erläuterung der Methode der Forschung; 
kurzer Überblick über die Geschichte Babyloniens und 
Assyriens, sowie über das für die Darstellung der 
Religion zu Gebote stehende MateriaL 
IL Die Darstellung des babylonisch -assyrischen Pantheons, die 
sich wieder in vier Unterabteilungen gliedert: das altbabylo- 
nische Pantheon, das Pantheon nach der Vereinigung 
der babylonischen Staaten, das assyrische und schliesslich 
das neu-babylonische. Alle irgendwie bedeutenden Götter 
werden unter Berücksichtigung der einschlägigen historischen und 
religiösen Literatur ausführlich besprochen. 
m. Die Feligiöse Literatur. Zahlreiche Zaubertexte, Gebete und 
Hymnen, Orakel und Omina, Mythen und Legenden werden voll- 
ständig oder auszugsweise in genauer Übersetzung wiedergegeben, 
wobei den kosmologischen Texten, dem Gilgamesch-Nationalepos 
und dem astronomischen System besondere Kapitel gewidmet sind. 

IV. Die Ansichten der Babylonier und Assyrer vom Leben nach 
dem Tode werden unter Berücksichtigung und teilweiser Wieder- 
gabe aller wichtigen Texte eingehend besprochen. Eine ausführ- 
liche Schilderung der Einrichtung der Tempel und des Kults. Ein 
allgemeiner Überblick und eine auf Vollständigkeit 
Anspruch machende Bibliographie beschliessen das Werk 
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J. Ricker'scbe Verlagsbuchhandlung (Alfred Töpelmann) in Giessen. 

Die nestorianische Taufliturgie 

ins Deutsche übersetzt 

und 

unter Verwertung der neusten handschriftlichen Funde 

historisch -kritisch eribrscht von 

Lic. Dr. G. Diettrich 

P&rrer an der Heilandskirche xa Berlin, früher in London. 

Gr. 8^ XXXI u. 103 S. 1903. M. 4.-. 

Die nestorianische Taufliturgie ist das älteste KinderUufritual der Christen- 
heit, fast ein Jahrtausend älter als die ältesten Parallelerscheinungen 
des Ahendlandes. Diese Tatsache allein sichert dieser voriiegenden ersten 
historisch -kritischen Untersuchung das gespannteste Interesse der Gesamtheit der 
christlichen Theologen beider Konfessionen. 



Jesus Christus 
und die soziale Frage 

von 

Fr. G. Peabody 

Professor an der Harvard -Universität. 

Deutsche Übersetzung von E. Müllenhoff. 

Geh. M. 5.-. ca. 350 S. 1903. Geb. M. 6.-. 

lAc. Dr. H. Weinel urteilt in der „Theol. Rundschau" (1902 S. 284 ff.) über das Buch : 
Da ist zuerst eine umfassende Kenntnis des christlichen Sozialismus aller Länder, 
von dessen Geschichte uns ein Abriss mit guten Literaturangaben gegeben wird. 
Dazu kommt das Vermögen, wie Harnack es ähnlich hat, aus den Grundgedanken 
Jesu, auch wenn sie scheinbar zunächst gar nichts Soziales an sich haben, die sozialen 
Forderungen für die Gegenwart abzuleiten. Nachdem dies in einem 2. Kapitel im 
allgemeinen geschehen ist, behandelt F. in den folgenden Abschnitten alle einzelnen 
Fragen: Familie» Eigentum, Reichtum und Armut, die Organisation der Industrie usw., 
indem er stets eine kurze Geschichte des Problems vorausschickt und dann genau 
angibt, wie sich dasselbe gerade unserer Generation darstellt usw. usw. 

Dieser Prospekt enthält weiter Mitteilungen über: 
Bugge, Die Hauptparabelti Jesu. L Hälfte» 

Mit einer Einleitung über die Methode der Parabel -Auslegung» 

Dibelius, das Vaterunser 

Umrisse zu einer Greschichte des Gebets in der alten und mittleren Kirche; 

Morris Jastrowjn, Die Religion Babylotiietis und Assyriens; 
Zeitsclirift ffir die alttestamentliclie Wissenscliaft 

hrsg. von Profi D. Bernhard Stade; 

Zeitsclirift für die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums 

hrsg. von Dr. Erwin Preuschen. 
C. G. Röder, Leipzig. 5540. 03. 
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